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칼빈의 성경 해석학

안명준

머리말

이 책은 1992년 웨스트민스터 신학교의 Th.M. 논문을(The Methodology of Brevitas and 

Facilitas as the Hermeneutic Principle of John Calvin) 부분적으로 번역하고 약간에 수정을 한 칼빈

의 해석학에 관한 논문이다. 에드가(William Edgar) 교수의 엄격한 지도하에 완성을 보았다. 그를 비롯

한 누슨(Robert D. Knudsen) 교수, 및 데비스(D. Clair Davis) 교수들에게 감사를 드린다. 

칼빈의 신학에 관한 연구는 많은 학자들에 의해 여러 분야로 연구되어 왔지만 해석자로서 칼빈

은 깊이 있게 조사되지 않았다. 칼빈의 신학은 칼빈이 어떻게 성경의 본문을 해석하는지와 필연적인 관

계를 갖고 있다. 이 관계는 칼빈이 자신의 기독교 강요 서두에서 확고하게 설명한다. 한국 교회가 칼빈

의 신학의 절대적인 영향속에서 성장해 왔다는 것을 아무도 부인하지 못할 것이다. 하지만 칼빈을 신학

자 이전에 성경의 학자로서 또는 성경의 해석학자로서는 잘 이해하지 못한 실정이다. 결국 칼빈을 완전

하게 이해를 못한 것이라 말할 수 있다. 이런 점에서 칼빈의 해석학에 관한 본 논문은 중요한 의미가 

있다고 본다.

본 논문은 칼빈 이전의 해석학의 방법들에 대해 칼빈이 어떻게 비판 했는지를 연구했고, 특별

히 종교 개혁 시대의 여러 개혁자들의 성경 해석학을 칼빈의 입장에서 다루었다. 논문을 시작할 때 좀

더 창의적인 방법으로 쓰기 위하여 많은 고통 속에서 시간을 보냈다. 그 결과 칼빈의 핵심적인 성경 해

석학 원리인 간결하고 용이한(brevitas et facilitas) 방법론의 구조와 방법론의 구성 요소들을 찾아 

냈다. 칼빈의 해석학 방면으로는 최근의 이론이며 흥미가 있는 논문이라고 말하고 싶다. 독자들을 돕기

위해 지금까지 칼빈의 해석학에 관계된 참고 문헌을 모두 실었다.  

간결하고 용이한 방법론은 목회와 신학에(1996, 4, 5) 실은 내용이기 때문에 앞에 있는 내용과 조

금씩 중복되는 문장이 있고 목회자를 위하여 실제적으로 썼기 때문에 독자들에게 양해를 구한

다.

부록으로 리챠드 갬불의 논문(Richard C. Gamble, Brevitas et Facilitas: Toward an 

Understanding of Calvin's Hermeneutic, Westminster Theological Journal 47, 1985, 1-17,)

을 번역했다. 필자는 이 논문을 기초하여 현재의 논문을 발전시켰다. 끝으로 한국 칼빈학회에

서 발표한 “칼빈 해석학 연구의 역사적 고찰”을 실었다.

 

끝으로 부족한 자에게 칼빈의 신학을 불어 넣어 주신 칼빈의 관한 대 신학자이신 南松 신복윤 

교수님께 진심으로 감사를 드립니다.

안명준
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4. 결론

부록: 리챠드 C  갬불의 간결성과 용이성: 칼빈의 해석학의 이해를 위하여

(Richard C. Gamble, Brevitas et Facilitas: Toward on Understanding of Calvin's 

Hermeneutic, Westminster Theological Seminary 47 (1986): 1-17)

안명준, 칼빈 해석학 연구의 역사적 고찰 - Brevitas et Facilitas 방법을 중심으로-

참고 문헌

리챠드 C. 갬불의

  간결성과 용이성: 칼빈의 해석학의 이해를 위하여

I. 간결성과 용이성(Brevitas et Facilitas)

파커의1) 선구적인 책 칼빈의 신약 주석들 이후로 칼빈의 해석 방법론에 관하여 발표가 거의 

없었다. 그러나 이 책은 파커의 연구 범위가 신약에 제한되고, 독자들로 하여금 그가 발견한 것들이 단

지 학자적인 연구의 시작이라는 인상을 남겼다는 점에서는 좋은 상황이 아니다. 사실 그는 그 책의 서

문에서 “현재의 책은 서문이다”2)라고 언급했다. 파커의 책은 제한된 범위가 있음에도 불구하고 앞으

로 철저한 연구를 위한 중요한 기초를 놓았다.

16세기 해석학을 연구하는 학자들이 칼빈의 해석 방법론을 재구성하는데 갖는 하나의 문제점은 

그들이 멜랑톤의3) “Erotematum dialectices, de methodo"와 같은 작품을 갖고 있지 않다는 것이다. 

해석에 대한 서언이 없다는 것이다. 바로 이것이 불가능한 것은 아니지만 그 문제점을 어렵게 만든다. 

이 논문에서 우리는 칼빈의 해석 방법, 즉 어떻게 그가 성경의 의미를 말하는지를 조사할 것이다. 그러

나 그가 그 의미를 알기 위하여 사용한 방법을 조사하지는 않을 것이다. 

그렇다면 칼빈은 어떤 방법으로 자기의 주석을 썼을까? 이 질문에 대답을 말한 곳은 칼빈의 친

구요 히브리어 교수였던, 시몬 그리내우스 (Simon Grynaeus)4) 앞으로 쓴 로마서 주석의 헌사에 나타난

1) T.H.L. Parker, Calvin's New Testament Commentaries (Grand Rapids: William B. Eerdmans, 

1971).

2) Parker, Calvin's Commentaries, xii.

3) 멜랑톤의 집에서 발견된다. Melanthonis opera (ed. Carolus G. Bretschneider; Halis Saxonum: C. 

A. Schwetschke, 1834-1860) 13.574ff. Erasmus은 다음과 같은 책을 우리에게 한다. "Ratio verae 

theologiae" (1518); Bucer는 복음서와 로마서 주석외에 다음의 책을 우리에게 한다. "Quomodo S. 

Literae pro concionibus tractandae sint instruction: (1531?); Bullinger는 다음과 같은 책을 썼다.  

"Studiorum ratio, sie hominis addictis institutio" (1527).

4) Simon Grynaeus(1541)은 하이델베르그 학에서 헬라어 교수 으며, 1529년 이후로는 바젤 학에 

교수 다. 칼빈이 도착 했을때 그는 아마도 바울 서신을 강의하고 있었던 것 같다. 그는 바젤에 있는 
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다. 거기서 칼빈은 이렇게 말한다:

우리 둘이 생각했던 것은 해석자의 주된 목적은 분명한 간결성(perspicua brevitate)에 

있다는 것이다. 그가 설명할 저자의 의도를(mentem scriptoris) 밝히는 것이 그의 의무이 기 때문

에 그가 저자의 의도로 부터 벗어 날수록 더욱 더 그는 자기의 목적을 벗어나서 그의 목표로 부터 

방황 할 것이다. . . 우리는 표현의 용이성을(facilitati) 위하여 노력하 며, 동시에 장황한 주석을

(prolixis commentariis) 갖고 독자들을 방해하지 않는 사람이 되어야 합니다. 그러므로 나는 간

결성을 사랑하는 것에서(amore compendii) 결코 움직 이지 않을 것입니다.5)

그 헌사는 칼빈이 그의 처음 주석을 소개 했을 때인 1540년에 출판되었다. 우리는 여기서 칼빈이 해석

자의 목표가 성경 저자의 정신을(unfolding the mind of the Biblical writers) 보여 주는 것으로 이해 

했다는 것을 알아야 한다. 이 목적이 성공하는 것은 독자들을 저자의 의미로 부터 멀어지게 하는 불필

요한 것들을 제거시키는 것을 의미한다.

이것이 칼빈의 나이 30살에 말했던 해석 원리였다. 이 해석 이론은 그의 삶을 통하여 계속 되

었을까? 1557년에 우리는 그의 시편 주석 서문에서 그 근본 원리가 동일하게 유지되는 것을 볼 수 있

다. 그는 말하기를:

가르침의 단순한 스타일을 위함과 모든 피상적인 것들을 제거하기 위하여 나는 거의 대

부분 반박하는 일을 삼가한다. . . 나는 내가 침묵함으로써 독자들이 의심과 혼란에 빠지 는 것을 

제외하고는 반대 의견들을 언급하지 않았다. 동시에 내가 훌륭한 자료를 많이 모아서 제시한다

면, 많은 사람이 기뻐할 것이다. 그래서 나는 교회를 세우는 것 보다 더 중요한 것이 없다

고 알고 있다.6)

이것은 성경 저자의 정신을 밝혀야 한다는 언급을 제외하고 로마서의 서문에 언급된 동일한 방법론이

다. 그러나 칼빈이 우리에게 준 부가적인 자료는 더욱 더 그의 해석학의 구조를 세우도록 도와준다. 우

리는 칼빈이 자신의 가르치는 스타일을 단순하게 유지시킨 것과, 그가 16세기에 즐길 수 있는 여가로서 

대적들을 반박하는 일에 일반적으로 절제 했다는 점을 알아야 한다. 이 자료는 칼빈의 방법을 분석하는

데 아주 중요하다. 대개 칼빈은 그의 주석에서 대적들과 논쟁에 뛰어드는 것을 거절했다는 것을 알아야 

한다. 그리고 그는 그 문제를 위해 그를 지지하는 의견들 까지도 제거한다. 예외가 있는 것은 반대 의

견을 언급하지 않은 결과가 독자들로 하여금 더 많은 의문점을 갖게될 경우에 한하여 있었다. 친구나 

또는 대적에게 대해 상세하게 조사하기를 제거한 것이 칼빈 해석 방법의 의식적인 역할이었다.

로벤 출 사를 통해 요한 크리소스톰의 작품들을 번역한 사람 에 한명이다.

5)  Corpus Reformatorum (ed. Baum. Cunitz, reuss; Brunsvigae: C. A. Schwetschke, 1872) 10/2.404f., 

Epistola 191, 1539. "Sentiebat eim uterque nostrum praecipuam interpretis virtutem in perspicua 

brevitate esse positam. Et sane, quum hoc sit prope unicum illius officium mentem scriptoris quem 

explicandum sumpsit patefacere, quantum ab ea lecturos abducit, tantundem a scopo suo aberrat, 

vel certe a suis finibus quodammodo evagatur. . . unum aliquem exstare qui et facilitati studeret, 

et simul daret operam ne prolixis commentariis studiosos ultra modum detineret. . . ego tamen 

dimoveri non possum ab amore compendii."

6) CR 31.33-4.  "Itaque non modo simplex docendi ratio ubique a me servata est, sen quo longius 

abesset omnis ostentatio, a refutationibus ut plurimum abstinui. . . Neque unquam contrarieas 

sententias attigi, nisi ubi periculum erat ne tacendo dubios ac perplexos relinquerem lectores, Nec 

me latet quanto suaviores multissint illecebrae, ex multiplici congerie suggerere materiam 

ambitiosi splendoris: sed nihil pluris fuit, quam ecclesiae aedificationi consulere."
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우리는 이런 간단한 조사로 부터 어떤 일반적인 결론을 이끌어 낼 수 있을까? 대부분의 학자들

은7) 칼빈의 해석학 방법론의 주된 특징으로 간결성과 용이성을(brevitas et facilitas) 인정한다. 칼

빈은 그의 주석을 초보적인 학생들에게 이해하도록 썼고, 해석학의 원리로서 그의 토론을 본문에 제한

시키며, 성경 저자의 정신을 밝혀주며, 여러 해석들에 관한 다른 사람들의 견해에 지나치게 빠지지 않

았다.

II. 무엇을 따르지 말아야 하나?

  

16세기에 따를 만한 해석적 모델이 전혀 없이는 않았다. 물론 칼빈은 몇 곳에서 언급했듯이 에

라스무스, 루터, 멜랑톤, 그리고 부쩌의 작품들을 잘 알고 있었다. 그러나 우리가 곧 알겠지만 칼빈은 

그들 가운데 그 누구도 전적으로 따르지 않았다.

 이들 주석가들을 세 하게 조사하는 것은 이 논문의 범위를 지나치는 것이기에 가능한 그들의 

방법을 간결하게 요약하려고 한다. 에라스무스는 그의 성경 주석들에서 풍유적인 해석을 사용하고, 성

경의 도덕적 의미를 강조했다. 오리겐과 제롬 뿐만 아니라 부분적으로 어거스틴으로 부터8) 그의 해석

학 원리들을 끌어왔던 그는 성경은 여러가지 의미들을9) 가지고 있다고 주장했다. 루터 또한 풍유를 사

용했고, 성경의 문자적 의미를 이해할 때는 파버 스타푸렌시스(Faber Stapulensis)의 전통을 따랐다.10) 

멜랑톤은 그의 주석에서 중심 주제 방법론을(the loci methodology) 발전시켰다. 아마도 루돌프 아그리

코라(Rodulf Agricola)의 분석법을11) 기본으로 사용한 멜랑톤은 문학적인 작품으로서 성경의 중심 개념

을 찾으려 했다. 함께 모아진 중심 개념들은 전체 자료의 내용을 요약하는데, 아리스토텔레스는 그것을 

주제(topoi) 라고 불렀으며, 씨세로는 그것을 중심 주제(loci)라고 번역했다. 이것은 멜랑톤이 그의 모

든 성경 주석에서 따른 방법론이었다.12) 끝으로 마틴 부쩌는 loci 방법에 덧붙여서 주석을 연속적으로 

쓰는 방법을 소개했다. 그는 성경 해석에 있어서 풍유을 반대하고, 주석 작품에서 짧은 의역, 강해, 해

석, 그리고 관찰을 포함시켰다.13)

그러나 이들의 방법들은 칼빈이 볼때 심각한 문제들을 가지고 있었다. 그는 로마서 주석에서 

그들 가운데 두 사람의 문제점을 지적했다. 칼빈의 분석을 보기에 앞서 칼빈은 성경의 적절한 해석적 

7) 사실상 여기에 학문 으로 의견의 일치가 있다. Parker, Battles, Kraus, Haroutoniam, Warfield, 

schaff, Fuhrman, Walchenbach, Julicher등이 모두 기본 으로 동의한다.

8) 라빌은(A. Rabil Jr, Eramus and the New Testament: The Mind of a Christiam Humanist [San 

Antonio: Trinity University Press, 1972] 107)) 말하기를: “사실상, 그의(에라스무스) 성경 해석 논의는 

다른 어떤 작품 보다도 어거스틴의 책 기독교  교리에 하여(On Christian Doctrine)로 부터 끌어왔다. 

Cf. Charles Bene, Erasme et Saint Augustine  (Geneva: Livraire Droz, 1969) 435f.

9) Cf. his letter to the Englishman John Colet (1499): ". . . ex arcanis litteris, quoniam 

fecundissimae sunt, varios sensus elici posse, et nihil reiiciendum quod modo sit probabile nec a 

pietate abhorreat" (Opus epistolaarum Des, Erasmi Roterdami  [ed. P. S. Allen; Oxonii: 

Clarendoriano, 1906] I.255, lines 15-17.

10) Cf. Heinrich Bornkamn, Luther und das Alte Testament (Tubingen: J. C. B. Mohr, 1948) 74ff.: 

cf. also the introduction by W. Pauck to the LCC edition of Luther's Lectures on Romans  

(Philadelhia: Westminster, 1961) xxx; cf. further F. Hahn, "Faber Stapulensis un Luther," ZKG 57 

(1938) 356-432.

11) De inventione dialectica  of Agricola (1479)

12) H. Sick, Melanchthon als Ausleger des Alten Testaments  (Tibingen: J. C. B. Mohr, 1959) pp. 

25f.

13) Cf. H. Eels, Martin Bucer (repr. New York; Russell & Reussll, 1971) 65; cf. Parker, Calvin's 

Commentaries, 43ff.; J. Muller, Martin Bucers Hermeneutik  (Gutersloh Verlag, 1965) 100.
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원리로서 풍유를 거절한 부쩌와 실질적으로 의견의 일치를 했으나, 에라스무스와 루터의 작품은 많은 

점에서 완전하지 못한 것으로 간주 했음을 알아야 한다.

그리내우스께 쓴 헌사에서 우리는 멜랑톤과 부쩌에 관한 칼빈의 견해를 얼핏 알 수 있다. 거기서 그는 

멜랑톤에 대해 다음과 같이 말한다.: “그러나 그의 유일한 목표는 주목할 가치가 있는 것들만 다룬 것 

같읍니다. 그는 이런 것들은 상세하게 다루지만, 평범한 이해력을 가진 사람들에게 어려운 것들을 그냥 

지나쳐 버렸읍니다.”14) 멜랑톤의 문제는 그가 성경에 관해 장황하게 쓴것이 아니라, 충분하게 쓰는데 

실패 했다는 것이었다. 그는 멜랑톤이 본문을 선택하여 주석을 한다는 점에서 편견을 주목한다. 이것은 

멜랑톤이 lociloci 방법론을 정확하게 따랐기 때문에 이 방법을 사용했다. 이 방법은 사람이 어떤 질문을 

하고 그 질문에 관해서 대답을 할 때는 그 대답에 연구가 제한 됩니다. 물론 멜랑톤은 충분하게 대답을 

합니다. 그러나 여기서 칼빈이 문제를 삼는 것은 성경의 어떤 부분들과 중요한 부분들이 설명없이 지나

치게 된다는 것이다. 칼빈은 아마도 어떤 해석자가 하나님 말씀의 한 부분이 다른 부분 보다도 더 중요

하다고 주장하는 것에 아마도 의아해 할 것이다. 그런 결과는 주석을 균형있게 하지 못한다는 점입니

다.

부쩌는 어떻습니까? 칼빈은 말하기를:

마지막으로 부쩌가 있읍니다. 그는 그의 책을 출판함으로써 최종적인 말을 주었읍니다. 

그러나 부쩌는 너무나 장황하여서 바쁜 사람들이 읽을 수가 없었고, 너무 심오해서 이해 력과 주

의력이 없는 독자들이 쉽게 이해할 수가 없었읍니다. 그가 다루는 주제가 어떤 것이든지 믿기 어

려울 정도로 뛰어난 정신의 힘을 통하여 많을 것들을 제안 하지만, 그 는 멈춰야 할 때를 자신이 

알지 못했읍니다.15)

부쩌는 말을 적게 사용한 멜랑톤과 같은 문제점을 갖지 않았지만, 그러나 반대로 말을 많이 사용한 문

제점을 갖고 있었다. 우리가 명심할 것은 칼빈이 멜랑톤과 부쩌가 주석한 내용을 비판한 것이 아니라, 

두 경우에 있어서 방법에 문제가 있었던 것이었다.

칼빈은 부쩌가 주석한 방법에 대하여 비판을 한다. 부쩌의 주석을 읽는 사람들은 쉽게 혼란되

고, 본문에 관해 명쾌한 견해를 이해하는데 어려움을 겪게된다. 칼빈은 말하기를

(이런 작가들은) 그들 가운데서 다양합니다. 이 사실은 어떤 의견을 따라야 할지 망설이

는 연약한 독자들에게 어려움을 줍니다. 나는 생각하기를 내가 스스로 판단을 할 수 없 는 사람

들의 고통을 덜어 준다면 나는 이 작품을 쓰는데 후회가 없을 것입니다.16)

여기서 칼빈은 자기 자신의 로마서 주석을 언급하고 있다. 칼빈은 부쩌의 방법이 평범한 목회자가 많은 

분량의 페이지를 읽고 해석에 관한 결론을 이해하는데 너무나 힘든 것으로 평가한다. 칼빈은 성경을 간

결하고 쉽게 설명을 줌으로써 바쁜 목회자가 부담을 갖지 않게 했다. 그렇다면 이것은 우리로 하여금 

14) CR 10/2.404.

15) Ibid. "Tandem Bucerus lucubrationibus suis emissis veluti colophonem imposuit. . . Bucerus et 

porlixior est quam ut ab hominibus aliis occupationibus districis raptim legi, et sublimior quam 

[ut] ab humilibus et no valde attentis intelligi facile queat. Nam ad cuiuscunque argumenti 

tractiationem se contulit, tam multa illi ad manum suggeruntur ab incredibili qua ollet ingenii 

foecunditate, ut manum de tabula tollere nesciat."

16) Ibid., 404f. "verum quia illi non raro inter se variant, atque ea res multam praebet difficultatem 

lectoribus parum acutis, dum haesitant cuius sententiae potius debeant assentiri; putavi hunc 

quoque laborem non poentitendm fore, si optimam interpretationem indicando sublevarem eos a 

judicandi molestia, quibus non stasi firmum est a se ipsis judicium."
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적절한 해석 방법이 무엇이 되어야 하는가에 대한 질문으로 이끈다.

III. 무엇을 따라야 하나

칼빈이 제안한 방법을 학자들은 중용의 방법(a via media approach)이라고 부른다. 그는 멜랑

톤의 방법을 단절하고, 성경의 모든 절들을 연속적으로 주석했다. 그는 간결성과 용이성의(brevitas et 

facilitas) 정신을 유지하면서 부쩌의 방법을 거절한다. 그중에서도 특히 이것은 다른 해석가들에 대해 

길게 언급을 하지 않는 것을 의미한다. 그 이유는 그가 성경의 교훈을 가능한 간단하고 분명하게 전달

하기를 원했기 때문이다. 

성경 해석에 대한 적절한 방법은 칼빈의 기독교 강요 서론과 그의 첫 주석인 1540년의 로마서 

주석 보다 일년 앞서 쓴 1539년의 편지에 잘 요약 되어있다. 독자들은 기독교 강요안의 모든 부분에서 

종교의 개요을 포함하고 있어서 만일 그것을 잘 이해한다면, “신학을 하는 후보자가 성경에서 그가 특

별히 찾아야 하는 것을 결정하는 것과 그가 그 내용을 목표와 연결하여 결정하는 일은 어렵지 않을 것

이다.”17)라고 한다. 여기에 기독교 강요와 성경 주석과의 접한 관계성이 있다. 칼빈은 그 관계성을 

다음과 같이 말한다.

이 방법을 따러서, 내가 성경의 주석을 요약해서 출판할 것이다. 왜냐하면 나는 긴 교리

적인 논쟁을 할 필요가 없고, 일반적인 문제로 부터 벗어날 필요가 없기 때문이다. 만약 경 건 한 

독자들이 필요한 도구로서 현재의 작품을 알면서 성경을 접근한다면, 그는 이런 점에서 큰 난관과 

지리함을 버릴 수 있을 것이다. 이렇게 가르치는 계획이(로마서 주석 에서) 분명하게 반영이 될 

것이기 때문에 나는 몇 마디의 말로서 서술하는 것 보다도 본 서 자체가 그 목적을 밝히기를 좋

아한다.18)

그러므로 근본 진리(loci communes) 위한 필요성이 기독교 강요(Institutes)을 항상 참조하게 한다.

IV. 존 크리소스톰

칼빈과 동시대인 16세기 해석의 간단한 조사로 부터 알 수 있는 것은 칼빈의 해석 방법론을 위

한 열쇠나 모델을 그 당시의 어떤 사람도 주지 못하였다는 것이다. 그러나 통찰력있는 칼빈의 학도는 

칼빈의 사상에 교부들의 영향을 즉시 인식하게 된다. 칼빈이 그의 기독교 강요를 통하여 인용한 어거스

틴도 그의 해석의 모델이 되지 못했다.19) 그러므로 우리는 칼빈의 근원을 찾기 위해서는 교부들 이외에 

세계로 가야 한다.

17) Institutes of the Christian Religion  (ed. John T. McNeil, translated F. L. Battles; Philadelphia: 

Westmister, 1960).

18) McNeil/Battles, Institutes,  4f. cf. CR 1. 255-56. "Itaque, hac veluti strata via siquas posthac 

Scripturae enarrationes edidero, quia non necesse haebo de dogmatibus longas disputationes 

instiuere, et in locos communes evagari: eas compendio semper astringam. Ea ratione, magna 

molestia et fastidio pius lector sublevabitur; modo praesentis operis cognitione, quasi necessario 

instrumento, praebebunt commentarii in Epistolam ad Romanos, re ipsa malo declarare quale sit, 

quam verbis praedicare."

19) 앞으로 조사할 것이지만 어거스틴이 알 고리를 사용하고 그것을 승인한 것은 칼빈의 방법과 어울

리지 않는다. 실제로 어거스틴은 에라스무스의 방법의 요한 기본 자료 다. 에라스무스와 칼빈은 분

명히 해석학 으로 공통 을 많이 갖지 않는다.
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칼빈 자신이 우리로 주시하게 하는 곳은 크리소스톰의 설교학 서문(Preface to the Homilies 

of Chrysostom)이다.20) 그는 그것이 프랑스어로 번역되는 것을 고대하고 있었지만, 그러나 우리가 가지

고 있는 모든 것은 라틴어 서문이다. 거기서 칼빈을 크리소스톰의 해석의 우수성을 높게 말하고, 크리

소스톰이 헬라 교부들 가운데 아타나시우스, 바젤, 그리고 그레고리 보다도 더 좋은 해석가라고 주장한

다. 그를 터툴리안, 암부로스, 그리고 어거스틴을 포함한 다른 라틴 교부들 보다도 더 좋은 해석자로 

본다. 칼빈은 말하기를:

어거스틴은 의심의 여지가 없이 다른 사람들 보다도 믿음에 대한 가르침에 뛰어난다. 그

의 영성은 그가 성경적으로 해석 할때 좋다. 그러나 그는 아주 솔직하지 못하다. 이것은 그가 확

고하지 않고 튼튼하지 못한 것을 의미한다.21)

그러나 크리소스톰에 관해 칼빈은 다음과 같이 썼다:

우리의 저자 크리소스톰의 최고의 장점은 그의 폭표가 성경의 참된 의미를 벗어나는 일

이 결코 없다는 것이다. 또 본문의 참된 의미를 왜곡하는 일에 자신을 결코 허락하지 않 았다는데 

있다.22)

위 진술을 이점에서 헬라의 명 설교자가 칼빈의 방법론에 하나의 근원을 제공해 준다는 것을 칼빈 자신

의 증언으로 부터 보여준다.

물론 칼빈과 크리소스톰 사이에 신학적인 차이점에 관해 논쟁이 즉시 일어날 수 있을것이다. 

확실히 칼빈은 인간의 자유의지를 강조하고, 하나님과 우리들 자신 사이에 크리스찬의 소명에 대한 책

임을 어느 정도로 나눈 크리소스톰의 신학을 인정하지 않았다. 반면에 칼빈은 하나님께서만 우리의 소

명과 선택에 대한 책임이 있다고 주장한다. 비록 이런 강한 신학적인 차이점이 존재 하였지만, 또 오늘

날 보다도 보다도 16세기에 더욱 더 분명했던 차이점 이었지만 칼빈은 신학생들이 크리소스톰을 읽도록 

강력히 추천했다.23) 크리소스톰은 칼빈의 마음에서 칭찬할 만한 것이었다. 그것은 그이 신학 때문이 아

니라. 그의 신학에도 불구하고 찬사의 대상이 되었다. 크리소스톰에게 그렇게도 큰 가치를 준 것은 그

가 제안한 해석 방법이었다. 칼빈은 적어도 부분적이지만 자기의 방법으로 그 방법을 합병하였다.24)

V. 칼빈의 방법론의 근원- 수사학

칼빈이 잘 훈련받은 휴머니스트였다는 사실을 의심하는 사람은 아무도 없다. 우리는 세네카의 

20) CR 9.831-38.

21) Ibid. "Augustinus citra controversiam in fider dogmatibus omnes superat. Religiosus quoque 

imprimis scripturae interpres, sed ultra modum argutus. Quo fit ut minus firmus sit ac solidus."

22) Ibid. "Chrysostomi autem nostri haec prima laus est quod ubique illi summo studio fuit a 

germana scripturae sinceritate ne minimum quidem deflectere, as nullam sibi licentiam sumere in 

simplici verborum sensu contorquendo."

23) 칼빈은 설교학의 서문에서 말한다. “Sed quum certum sit nihil aliud quaesisse quam ut se 

expedired ab inimicis crucis Christi, haec certe tam pia affectio, utcunque successu careat, 

excusationem tamen aliquam meretur." 그는 계속하여 말한다. ". . . dixi fiedelem Christi seervum, 

quum ad oprimum finem spectaret a via nonnihil deflexxisse" (CR 9.836 and 836-37).

24) John R. Walchenbach, "John Calvin as Biblical Commentator: An Investigation into Calvin's Use 

of John Chrysostom as an Exegetical Source" (Ph.D., University of Pittsburgh, 1974).
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관용론에(Seneca's De Clementia) 대한 주석을25) 기억할 필요가 있다. 휴머니스트의 훈련은 칼빈이 성

경 해석학을 발전시키는데 중요한 역할을 했는가?

이것은 대답하기 어려운 것 가운데 하나이다. 물론 칼빈은 그의 휴머니스트 배경을 버릴 수가 

없었고, 버리지도 않았다.26) 많은 점에서 칼빈은 그가 훈련받은 휴머니스트 전통에 머물러 있었다. 특

별히 본문 비평 주석(critical apparatus)에 관련해서 칼빈은 휴머니스트들의 방법을 승인했다.27) 예를

들면 칼빈은 부데의(Bude) 역사적인 연구 결과들을 도움받아 성경의 본문을 분명하게 이해하기 위해서 

그의 연구를 사용하였다.28)

칼빈이 수사학을 훈련받은 것은 그의 휴머니스트 배경의 일부분 이었다. 어떤 사람들은 주장하기를 칼

빈이 수사학을 그의 사상에 최우선 순위를 돔으로써 그가 성경을 주석할 때 휴머니스트 전통에 계속 있

었다고 한다.29) 이런 견해는 분명히 부데까지 거슬러 가는데, 어떤 학자들은 씨세로(Cicero)와 퀼틸리

안(Quintilian)이 정의한 것과 같은 방법으로 칼빈이 수사학을 정의 했다고 말한다.30) 칼빈이 세네카의 

주석을 썼을 당시에 그가 회심하지 않았다고 가정하는 학자들은 칼빈이 실제적인 사용을 통하여 의미를 

성실하게 평가하는 점을 보고 그를 미래의 주석가로서 또 성경 신학자로서 인정한다.31) 세네카 주석 또 

성경 주석들에 관한 해석가로서 칼빈이 역사의 가치와 상용의 개념을 계속 사용했다고 추정하는 것도 

가치가 있다.32) 이런 분야들에 있어서- 수사학, 의미를 평가하는 것, 그리고 역사의 개념- 많은 학자들

은 칼빈의 인문주의 훈련이 주석시에 성경의 본문을 분석하는데 영향을 주었다고 이해한다.33)

수사학과 그것이 칼빈의 성경 주석에 영향을 주었다는 것은 그의 인문주의 훈련과 그의 후기의 

작품들 사이에 가장 중요한 접촉점(point of contact)이었다. 브린(Q. Breen)은 주장하기를 지혜는 웅

변과 손을 맞잡고 간다는 씨세로의 주장을 칼빈이 명확하게 따른다고 한다.34) 만일 월리스(E. David 

Willis)의 분석이 정확하다면, 칼빈 당시에 두개의 수사학의 전통이 있었다고 볼 수 있다. 칼빈이 따른 

것은 씨세로 학파였다.35) 다른 학파는 수사학을 설득의 문제로 보았는데, 설득한다는 입장은 옳고 그름

의 일이 아니었다. 파티는(C. Partee) 이해하기를 칼빈이 고전과 교부들의 작품에 관심을 갖고 있었던 

것이 이 수사학 학파를 선호한다고 한다.36)

비록 이 견해는 많은 사람에 의해 지지를 받지 않지만, 두개의 비 연속성이(discontinuity) 있

다. 저자의 입장은 비 연속성으로 이해하는 것이 칼빈의 성경 해석학을 충분하게 인식하는데 적합할 것 

같다.

25) Q. Breen (John Calvin: A Study in French Humanism [Grand Rapids: Eerdmans, 1931] 146), Cf. 

C. Partee, Calvin and Classical Philosophy  (Leiden: Brill, 1977) 13. Cf. Battles/ Hugo, Calvin's 

Commentary on Seneca's De clementia  (Leiden: Brill, 1969) 73, 79.

26) Breen. Cf. Partee, Calvin, 13.

27) Breen, John Calvin, 154.

28) Ibid.

29) F. Wendel, Calvin et l'humanisme  (Paris: Presses Universitaires de France, 1976), 77.

30) Quintilian과 Cicero안에 있는 고  연구를 해, R. Peter, "Rhetorique et predication selon Calvn," 

RHPR 55 (1975) 250. 

31) Battles/Hugo, Calvin's Commentary, 91; cf. p. 85.

32) Battles/Hugo, Calvin's Commentary, 118. "(세네카) 주석가로서 칼빈은 이 실수와 모순을 주의할 

뿐 아니라, 자의 목 에 따라서 그것들을 반드시 설명했다. 그의 회심 후에 이 방법이 칼빈을 크리스

찬 신학자와 해석자가 되게했다.“

33) Cf. CR. 49.320. 참고로 Partee, Calvin, 6n; Peter, "Rhetorique," 250; Wendel, Calvin, 78.

34) Q Breen, "John Calvin and the Rhetorical Tradition," Christianity and Humanism (ed. Breen; 

Grand Rapids: Eerdmans, 1968) 112f.

35) E. David Willis, "Rhetoric and Responsibility in Calvin's Theology," The Context of 

Contemporary Theology (ed. McKelway and Willis; Atlanta: John Knox, 1974) 46.

36) C. Partee, Calvin, 8, cf. Willis, "Rhetoric," 47ff.
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인문주의자로서 혹은 인문주의적인 수사학자로서 칼빈과 성경 주석가로서 칼빈 사이에 비연속

성의 일반적인 원리를 제시하기 전에 이 이론에 반대되는 중요한 문제를 다루어야 한다. 저자가 아는 

한에서, 어느 누구도 세네카의 주석자인 칼빈과 성경의 주석가인 칼빈의 비 연속성을 적절하게 제시하

지 못했다. 그러나 저자의 확신은 두 주석 사이에 수사학적 스타일에는 차이점이 있다는 것인데 그것이 

비 연속성을 주장할 근거가 된다는 것이다.

앞서 언급 했듯이 성경 저자의 의도를 밝히려는 목적을 달성 한다는 것은 독자가 저자의 의도

로 부터 멀어질 수 있는 불필요한 요소를 제거하는 것을 의미한다. 칼빈은 관용론에서(De Clementia) 

이 해석 방법을 따랐는가? 비록 그것을 충분히 입증하기 위해서는 관용론을 철저히 분석할 필요가 있어

야 하지만, 사실상 칼빈은 불필요한 요소들을 제거하지 않았다. 베틀즈와 휴고의 주장은 칼빈의 스타일

을 보여준 권위적인 것으로 간주되고 있다. 그들은 말하기를 르네상스 시대의 주석가들은 본문의 주제

를 벗어나서 길게 설명하는 전통을 갖고 있었는데, “칼빈 역시 주제에서 벗어나는 유혹을 받았고, 가

끔 이탈 한다37)“고 한다. 칼빈은 비록 르네상스 작가들과 같이 극단적이지 아니지만, 베틀즈와 휴고는 

칼빈이 본문의 주제를 이탈하지 않는 것을 제외하고는 그들의 전통을 떠난 것으로는 주장하지 않는다. 

그들은 또한 칼빈이 표준적인 정의들을 인용한 것을 주목한다.38)

앞서 우리가 알았던 것은 칼빈이 일반적으로 반대자들을 반박하는데 절제했다는 것이며, 반대

자나 친구들의 견해를 너무 자세하게 조사하는 일을 제거한 것은 그의 성경 해석의 의식적인 역할 이었

다. 이것이 관용론 주석에서도 사실인가? 그 대답은 단호하게 아니다. 베틀즈와 휴고에 따르면 칼빈은 

세네카의 의미를 설명하기 위하여 다른 저자들의 적절한 비교를 사용했다고 한다. 이것은 칼빈의 방법

론 안에 있다.39) 이 방법은 성경 저자의 의미를 분명히 하기 위해서 다른 사람들의 의견을 제거한 그의 

성경 주석들에서 초기에 사용한 방법과 거의 대조적이다. 다른 저자들에 의해 만들어진 주석 방법을 통

해서 성경 저자의 의미를 다시 설명할 필요가 없었다.

베틀즈와 휴고의 대작을 몇번 인용한 것이 궁극적인 증명을 주지 못한다 치더라도 의심의 여지 

없이 세네카의 해석가로서 칼빈과 성경 해석가로서 칼빈 사이에는 방법의 일치성은 없다.

VI. 성경 그 자체

성경 그 자체가 우리에게 하나의 주석 방법을 제공하는가? 칼빈에게 있어서는 이것은 분명한 

주장이었다. 성경안에는 칼빈이 표현한 교묘한 수사학(frivolous rhetoric)은 발견되지 않는다. 이 교

묘한 수사학은 세상의 수사학이다.40) 세상적인 수사학에서 사람들은 저자들이 교묘한 표현들을 많이 사

용함으로 명예심과 야망을 불러 일으키며, 화려하게 꾸미고 사람의 귀를 긁어주어, 결국 사람을 기쁘게 

한다는 것을 알 수 있다. 칼빈은 이런 종류의 수사학과 바울이 그것에 반대한 선포를 어떻게 관련시켰

는지를 주지하는 것은 쉬운 일이다. 문학적 형식의 이런 타입과 대조적으로 우리는 성령의 능력에 의해 

역사하며, 동시에 인간에게 그 능력을 확신시키는 성경의 주권을 안다. 성경은 세상 수사학의 모든 웅

변들 보다도 더욱 더 힘이 있다. 성경을 통하여 인간의 마음속에서 역사하는 성령은 자기 자신의 웅변

을 가지고 있다.41) 그는 말의 장식으로 하지 않고, 내면의 광채를 통하여 역사하신다.42)

37) Battles/Hugo, Calvin's Commentary, 73.

38) Ibid, 79. 

39) Ibid., 74.

40) CR 54.70. Cf. Partee, Calvin, 8, "Rhetorique," 251; J. Bohatec, Bude und Calvin. Studien zur 

Gedankenvelt des franzosischen Fruhhumanisus  (Graz: Hermann Bohlaus, 1950) 259.

41) CR 54.147. Cf. Bohatec, Bude und Calvin, 259, 수사학  통의 역사  배경의 연구를 하여, 

Charles Sears Baldwins, Medieval Rhetoric and Poetic (New York: Macmillan, 1928), Jerrold E. 

Seigel, Rhetoric and Philosophy in Renaissance humanism  (Princeton: Princeton University Press, 



- 11 -

칼빈은 성경 그 자체에 돌아가서 말하기를 성경의 어떤 저자들은 아름다운 수사법을 가지고 있

다고 했다. 그는 생각하기를 모세와 이사야도 아름다운 문학적인 형식으로 썼다고 했다.43) 그는 우리에

게 상기시키기를 모세와 이사야는 그들의 문체에 관한한 헬라와 라틴 수사학자들에게 찬사를 받았다고 

했다. 다른 한편으로 아모스와 같은 책들은 이것들과 같은 아름다운 문체를 보여주지 않지만, 사람들에

게 감동을 주는 멧세지가 있다. 성경 전체는 어떻게 구성 되었는가? 각 책들간에  분명한 차이점이 있

지만, 그러나 성경의 모든 책들은 하나의 통일된 수사학적인 형식을 가지고 있는가에 대답은 그렇다 라

고 말할 수 있다. 수사학자들의 견지에서 볼 때 많은 곳에서 아름답고 예술적인 것으로 간주되는 문학

적 자료를 많이 가지고 있다. 물론 그것들 가운데 한가지는 산문체에 해당한다. 칼빈 당시의 많은 수사

학의 비판자들은 성경은 세련되지 않은 문학적인 작품 이었다는고 간주한 점을 우리가 기억할 필요가 

있다. 칼빈은 어느 정도 그 비판에 동의한다. 칼빈이 사물을 보는 견해는 세상의 지혜는 항상 성경의 

말씀과 멧세지를 부끄러워 한다는 것이다. 성경은 또 다른 좋은 특징적인 점이 있다. 칼빈이 주장하는 

것은 씨세로의 아름다움과 아리스토텔레스의 논리 또 플라톤의 사상을 갖고 있는 그런 책들이 성경과 

같은 장엄함과 아름다움을 갖고 있지 않다는 것이다. 하나님의 말씀에서 우리는 우리에게 말씀하시는 

분이 바로 하나님 자신인 것을 안다.44) 하나님의 놀라운 섭리로서 그것은 형성 되었기에 바울과 같은 

사람들의 단순한 언어가 성령의 꾸민없이 역사하는 힘을 전달한다. 이런 단순한 언어의 내용이 하늘나

라의 최고의 신비를 계시한다! 칼빈은 말하기를 대부분의 성경 스타일은 아주 단순하고 자연적이다.45) 

글을 쓰는데는 두가지의 스타일이 있는데, 한가지는 세속적이며 교만한 방법으로 쓰는 것이며, 다른 하

나는 놀라운 단순성을 갖고 쓰는 것이다. 이 둘은 서로 서로 아주 대조적이다. 그런데 궁극적인 진리를 

계시하는 것은 바로 단순한 스타일이다. 하나님은 섭리가운데 자신의 언어를 단순한 스타일로 적응시킴

으로써 칼빈이 부른 교묘한 수사학의 중요성을 강조하지 않을 것이다!

성경은 잃어 버릴 수 없는 수사학적 아름다움을 포함하고 있다. 문학적인 형식을 만들때 우아

한 산문체가 아닌 수사학적 아름다움이 필요한 경우가 있다. 또 멧세지의 내적인 조화가- 형식의 모든 

부분들의 조화- 반드시 있어야 한다.46) 성경은 어떻게 조화가 잘 되었는가? 성경은 참으로 놀라움을 보

여 줍니다. 모세, 이사야, 아모스, 바울의 책들이 문학적 형식에 있어서 매우 다르지만 어떻게 완전한 

통일성을 갖을 수 있겠읍니까? 확실히 성경은 단지 인간의 권위를 훨씬 넘어선 작품이다. 창세기로 부

터 계시록까지 사상의 완전한 조화가 있다. 우리가 성경적인 수사학에 관해서 칼빈의 견해를 알아 보는 

것이 좋겠다.

성경적 수사학의 첫번째 전제는 이것은 세상의 수사학과 정반대이다. 후자는 교묘한 수사학이

며 전자는 성경적인 웅변으로 불러진다. 성경적인 수사학은 교묘한 수사학 보다 더 힘이 있고, 효과적

이고 고상하다. 무슨 이유에서 인가? 그 이유는 방법 자체에 있다. 교묘한 수사학은 분석을 위한 모델

로서 이방의 문학 방법을 사용한다. 칼빈은 성경 안에서 성령께서 자신을 목동이나 철학자에게 말씀하

시는 자신의 단순하며 고상한 언어를 찾아 낸다. 교묘한 수사학에서 사람들은 저자가 자신을 찬양하기 

위한 수사학적 모든 방법을 다 쓰고 있음을 발견할 수 있다. 그들은 바벨탑을 여전히 세우고 있다.     

교묘한 수사학을 거절한 칼빈은 성경의 단순성을 중시하고 그 스타일을 자신의 방법으로 본받

으려고 했다. 이런 스타일은 그의 주석에서 특별하게 두드러지고, 심지어 그의 설교에 조차도 더욱 더 

주목 할 만하다.47) 이 단순성이 물론 기독교 강요에 경우 그가 다루고 있는 주제들이 좀더 복잡하다는 

1968). 

42) CR 49.322.

43) CR 8.14.

44) CR 62.251.

45) CR 2.61.

46) Calvins Preface to De clementia, Battles/Hugo, Calvin's Commentary, 11.

47) Cf. Peter, "Rhetorique," 256., and Wendel, Calvin, 78.
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면에서 크게 두드러지지는 않고 있다. 하지만 기독교 강요에서 조차도 그 배열의 조화가 있다는 점에서 

칼빈이 성경적인 웅변을 따르려고 시도한 점이 발견된다. 이 점에 있어서 칼빈은 한 예로 당시의 멜랑

톤의 신학통론(Loci Communes)과 같은 다른 책들과 아주 대조적이다.

이것은 우리로 첫번째 나의 소제목인 간결성과 용이성(brevitas et facilitas) 으로 돌아가게 

한다. 이 해석학의 궁극적인 전체는 성경의 명료한 간결성이다. 하나님의 말씀은 그 의미에 있어서 간

결하다. 즉 거기에는 해석의 복수성은 없다. 그것은 의미에 관한한 간결하고 분명하며, 단지 인간 저자

가 찬양을 받기 위한 많은 말을 만드는 스타일이 아니다. 본 저자의 결론은 칼빈의 해석학 방법이 성경

안에서 발견되는 방법이라는 것이다. 

VII 결론

우리는 칼빈의 해석 방법 안에는 의심의 여지 없이 인문주의 영향이 있다는 것을 보았다. 심지

어 간결성의 개념 조차도 고대 수사학으로 부터 영향을 받은 것이었다.48) 교부들의 자료들 또한 마찬가

지 임을 관찰했었다. 만일 그렇지 않다면 칼빈이 16세기로 부터 떠나야 할 것이다. 모든 영향들은 학문

적인 연구들에서 잘 논의 되었다. 그러나 본인의 확신은 칼빈이 교묘한 수사학이 개념을 분석한 것과 

그것과 해석 방법론에 관계에 적절한 관심을 보여 주지 못했다.

교묘한 수사학은(Rhetorique frivole) 간결성과 용이성에(brevitas et facilitas) 아주 대조적

이다. 교묘한 수사학은 바울의 방법과 반대가 되는 것으로 칼빈이 비판을 했다. 간결성과 용이성은 비

록 부분적으로 르네상스 개념이지만 칼빈이 이 방법을 따른 것은 자신의 방법을 성경의 방법에 따른데

서 근거하고 있다. 이것이 이 논문의 중심 주제이다. 확실한 결론들이 다음과 같다.

칼빈의 해석 방법에 대한 대부분의 많은 가정들이 수정되어야 한다. 그것들 가운데 하나의 예

를 든다면 파커의 견해가 대표적이다.

몇 문장으로 방법에 관한 칼빈의 견해가 발견되는데, 첫번째, 방법은 목표를 위한 유일한 

수단인데, 그것을 위해 최종적인 주장으로 만들어질 수 없다. 중요한 일은 성경이 이해되 어야 한

다는 것과 설명되어야 한다는 것이다. 그것이 어뗳게 설명되어야 하는 것은 두번 째이다. 성경은 

간결함(compendium)으로써 뿐만 아니라, 긴 주석(prolix commentarii)으 로도 충실하게 설명될 수 

있다.49)

이것은 실제로 정당한 주장이 아니다. 파커 자신이 지적한 것처럼, 칼빈은 멜랑톤의 편파성을 비판했

다. 그러나 동시에 파커는 다음과 같이 주장했다. “그는(칼빈) 이 방법 자체를 전혀 비판하지 않았고, 

본문을 해석하는데 그 약점이 있음을 지적하는 것으로 만족한다.”50) 특별히 칼빈이 멜랑톤과 부쩌, 그

리고 다른 개혁자들의 방법들을 정확하게 비난하지 않았다는 점에서 파커의 진술은 옳다. 그러나 칼빈

에 있어서는 “무시해서는 안되는 것들을”51) 생략하는 일은 성경을 주석할 때 그의 강한 의도가 아니

었다. 그들의 방법을 솔직하게 말로써 거절한 것이 아마도 그를 조급하고 교만한 것처럼 보이지만 사실 

그렇지 않다. 그가 왜 글로써 거절하지 않았는지 그 이유는 본 논문에서 취급할 사항이 아니다. 하지만 

파커가 지적한 것같이52) 칼빈은 자기의 방법이 멜랑톤 그리고 부쩌의 방법과 차이점이 있으며, 그들의 

방법 보다도 훨씬 우수하다고 생각한 점은 강조되어야 한다.

왜 칼빈 조차도 주석을 쓰는데 힘들어 했는지 다시 한번 질문을 해 봐야 한다. 그 이유가 칼빈

48) Parker, Calvin's Commentary, 50f.

49) Ibid., 51.

50) Ibid.

51) Ibid., OC 10a, 404에서 인용.

52) Ibid., 51f.
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이 “인간의 작품이 완전하지 않다고 생각하기에 자신이 용기를 갖고”53) 한 것인가? 아니다. 칼빈의 

동기는 그것 보다도 더 심오하다. 칼빈 자신이 생각하는 것은 자기의 해석 방법론에 적용한 성경 해석

학 이었다. 칼빈은 물론 동시대의 해석가들의 단점들을 알고 있었다. 칼빈이 시도한 점을 그가 프로테

스탄트 주석의 패턴을54) 단절하고 성경 해석의 평생 과업으로 동기를 준 간결성과 용이성의 성경적 방

법으로(to a biblical method of brevitas et facilitas) 돌아간 것이었다.

Westminster Theological Seminary
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이글은 안명준교수의 신학이야기(http://theologia.co.kr/)에서 퍼온글입니다.

53) Ibid., 27.

54) Ibid.


