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Ⅰ.  들어가면서

Ⅱ.  칼  빈(John Calvin)

1. 인문주의

  칼빈은 이미 학생 때에 그의 법률 선생님을 통해 인문주의를 접하게 되었다. 그는 또한 스콜라주의도 

배웠었다. 그러나 그가 아버지의 요구로 인해 신학 공부를 접어두고 법학으로 넘어갔을 때, 그는 

Orleans 대학에서 헬라어를 독일에서 온 인문주의자 Melchior Volmar로부터 가르침을 받았다. 그가 

Bourges로 옮겼을 때도, 칼빈은 그를 따랐다. 거기서 칼빈은 Volmar와 더 친 한 관계를 유지해 그로부

터 로마법을 인문주의적인 의미에서 배웠다.1) 

 그의 아버지의 죽음 이후, 그는 전문 과정으로서 인문주의 교육과정을 마치게 되어 고대 언어를 매우 

잘 알게 되었다. 

칼빈의 소위 직역주의는 본문 원래의 “진정한” 의미를 찾기 원했던 르네상스기의 학자들의 희망과 직

접 연계되어 있다. 칼빈은 어떤 문장의 본래 의미가 비유에 의해 도달한 의미나, 문자적 의미 외에 보

완한 의미보다 우선되어야 한다는 것에 동의하였다. 이런 방법은 인문주의자들에게 공통적인 것으로 이

들은 성경 이전에 이미 그리스 및 로마의 글 해석에 적용하고 있었다.

그의 연구의 수확이라고 할 수 있는 것은, 완전히 프랑스 인문주의의 의미에서 다루었던 Seneca의 “De 

clementia” 였다. 칼빈은 인문주의자들로부터 해석을 할 때에는 글에서 정말로 말하고자 한 것을 문법

적-철학적으로 제대로 이해하는 것이 중요하다고 가르침을 받았다. 칼빈은 Demosthenes, Plato 그리고 

Aristoteles의 예술적인 작품들에 경탄했다.2)

 칼빈은 분과 증오의 차이에 대해 아리스토텔레스의 글(수사학 제2권에서)을 인용하며 말은 자신의 생

각을 반영하여야 한다는 그의 말을 긍정한다(갈5:19, 고전14:11).

 그러나 그는 성경과, 그리고 성경이 독자들에게 역사하는 그 효력이 철학자들이나 수사학자들의 책들

과는 비교할 수 없을 만큼 차원이 다르다는 것을 또한 알고 있었다.3)

2. 주석. 

  의학자 Cop이 그의 개혁적인 연설로 인해 파리에서 탈출해야만 했을 때, Cop과 친했던 칼빈도 수배자

였기 때문에 Cop과 함께 나라를 떠났다. 스위스의 여러 도시에 거주하다가 그는 Strasbourg에 있는 프

랑스 교회의 도피자들을 위한 교회의 목사가 되었다. 거기서 그는 성경의 글에 대해서 주해을 시작했

다.4)

그는 먼저 로마서를 해석했다. 그 뒤를 이어 그린도전서와 후서 그리고 다른 주석들이 이어졌다. 칼빈

은 그의 해석을 글로 초고를 작성하지 않았다. 그의 좋은 기억력으로 인해 그는 완전히 자유롭게 말할 

수 있었고, N. Choladon은 칼빈의 탁월한 기억력을 이렇게 말한다. “그는 강의 준비에 많은 시간을 들

이지 않았다. 그것은 그가 그렇게 하고 싶어도 그럴 시간이 없었기 때문이었다. 사실 대개의 경우 그는 

한 시간도 온전히 준비하는 데 드릴 수 없었다....., 그의 (탁월한) 기억력에 대한 증거를 또 하나 들

겠다. 그가 불러주어 받아쓰게 하고 있는 도중에 어떤 사람이 칼빈에게 이야기하러 와서 30분 내지 한 

시간 동안 이야기하다가 돌아왔을 경우 그는 거의 모든 경우 자신이 중단한 부분을 -편지, 주석 또는 

1) Leroy Nixon, John Calvins Teaching on Human Reason (New York: Expositors Press, 1960); Harvie M. 

conn, "The Concept of Reason in the Thought of Calvin," (Th. M. thesis, Westminster Theological 

Seminary, 1958); W. Standford Reid, "Calvin and the Founding of the Academy of Geneva," 

Westminster Theological Seminary 18(1955-56): 1-21,

2) 칼빈은 라톤의 지혜와 경건을 존경하지만 라톤 철학의 “천사론”에는 반 한다(벧후1:4, 골2:18등)

3) CO 47,51 53 62 63.

4) 1539년에는 칼빈이 성경주석에 한 강의를 했던 제네바에서 (성경)학교가 설립되었다.
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어떤 것을 불러주고 있었든지 - 기억하여 아무 일도 없었던 것 같이 다시 계속하였다”.5) 그의 강의  

여러 청중들이 적었다. 강의 끝에, 칼빈의 비서는  받아 적은 글들을 모으고 그것들을 정리했다. 이렇

게 생긴, 최대한 말에 충실한 초고는 칼빈이 고치거나 보충하기 위해 다음 날 칼빈에게 넘겨졌다. 

구약 주석은 강의로 이루어졌지만 신약 주석은 집에서 받아 쓰여졌다. 특별히 이 일에 언급해야 할 사

람들은 위대한 인문주의자 기욤 뷔베의 아들인 장 뷔베, 그의 처남 샤를르 드 종비예가 있다.6) 칼빈의 

친구였던 Nicolas Colladon이 쓴 존 칼빈의 생애의 한곳에 보면 그가 열병에 걸렸을 때는 이미 소선지

서 전체를 다 읽고 단지 두세 편의 말라기서 강의만 남아 있었던 관계로 미완성 작품이 출간되는 것을 

원하지 않았던 관계로 칼빈은 자신의 방에서 강의를 검토하여 자기 집에 올 수 있었던 몇몇 사람들에게 

그것을 불러주어 받아쓰게 하였다. 이렇게 하여 다른 것처럼 이 강의도 구술된 것을 받아써서 나머지와 

함께 출판되었다. 그가 방에서 일했던 것은 겨울인데다 열병을 앓고 있어서 밖으로 나가는 것이 건강에 

해로웠기 때문이다. 이런 방식으로 칼빈의 주석이 생긴 것이다. 

그러나 대부분의 강의가 학원에서 실시되었다. 칼빈은 강의를 시작할 때 항상 이런 기도를 했다. “주

여, 우리로 주님의 지혜인 천국의 비 을 공부하게 허락하셔서 우리의 신앙이 진보하여 하나님의 영광

이 되고 우리로 세움을 입게 하소서.” 먼저 성경본문을 원어로 읽고 다음에 라틴어로 번역했다. 그는 

Vulgata역에 익숙하였으며 수정도 즐겨했다.7) 그는 단어의 어원에 관한 문제와 다양한 문법 구조 문제

를 거듭 다루었던 것이다. 번역할 때는 불가타역과 에라스무스판을 모두 자기 앞에 비치해 두었다. 칼

빈은 본문을 편리하게 나누어서 이야기나 주제를 전체적으로 다를 수 있게 했다. 그는 먼저 해당 본문

을 일반적으로 설명한 다음 특정 절, 구, 단어 등을 논하기 시작했는데 때로는 라틴어 또는 원어를 반

복하기도 한다. 경우에 따라서 칼빈은 지리적 역사적 사항을 자세히 논하기도 한다. 그는 세부적인 것

을 다룬 후에 본문 전체의 의미로 돌아가 본문이 주는 교훈을 요약하거나 중심 되는 주제를 진술하고 

교회와 청중 또는 독자들의 필요에 그것을 적용한다. 그는 한 본분에 대한 설명을 끝마칠 때 칼빈이 자

신의 말로 그 본문을 되풀이하는 것을 상상할 수 있을 것이다.

오랫동안 이 주석들은 주목을 받지 못 했다. 이 주석들을 반세기가 지난 후에 발견했을 때, 많은 사람

들은 칼빈이 그의 성경 해석에서 그 때 이미 얼마나 많은 것을 말했고, 그것을 성경공부에서 어떻게 그

의 청중들에게 전달했는지에 대해서 경탄했다. 단지 개혁 신학자들뿐만 아니라, 여러 방면의 학자들이 

그의 글을 칭찬했고 인정하였다.8)

사실 그의 글은 선행했던 많은 사람들을 참고할 수 있었기 때문에, 어떤 면에서는 칼빈이 다른 개혁자

들보다 깊이있는 글을 쓰기에 유리했다. 

주석에 나오는 수많은 참고사항, 인용문, 찬반 논의 등을 보면 칼빈이 Augustin, Jorome, Christom  대

해 광범위하고 분명하게 알고 있었음이 분명해진다. 이 외에도 Tertullian, Cyprian, Irenaeus, 

Origen, Epiphanius, Hilary, Lactantius, Eusebius, Socrates, 등이 있다. 그러나 교부들의 견해는 성

경 이해에 도움을 얻기 위해 참조되었을 뿐 칼빈의 성경해석에 개입되지는 못했다.

놀라운 것은, 그가 로마서 주석의 서문에서 Simon Grynaeus에게 바치는 글에 성경의 주해박사인 루터를 

기억하지 않고 Melanchton, Bullinger 그리고 특히 Bucer의 해석을 많이 이용했다는 것이다. <복음서의 

5) Opera vol. 21.

6) Doumergue, Emile, Jean Calvin, vol. 3, pp. 592f.

7) Tracts (Edinburgh  ed.,vol. 3, pp. 76f., 는 Opera, vol. 7, pp. 411f.

8) 1831년에 칼빈의 주석들을 라틴어로 편찬한 August Tholuck은 진실 되고 성경이해의 깊이가 있는 스승이 

신앙의 동료들을 찾기 해 이것을 공개할 필요성을 느 다고 서론에 썼다. 유명한 설교자인 Spurgeon은 

칼빈의 주석을 성경 복음의 선포를 한 가장 요한 원천  하나라고 표 했다. 구약성경학자인 C. von 

Orelli는 칼빈의 구약성경의 주석에 한 그의 독일어 의 서문에서 칼빈이 “그의 시  알려졌던 한 

스승들 가운데 성경 해석의 이 거룩한 업 에 가장 뛰어난 장인이었다”고 썼다. 이와 비슷하게 신약성경의 

독일어로 해석된 주석의 서문에서 칼빈에 해서 Martin Kaehler도 말했다. Karl Holl이 어느 성경의 한 

부분을 이해를 못 했을 때 칼빈을 참고해서 실망한 이 거의 없다고 말했다. Adolf Juelicher는 칼빈이 

 어떤 학자들보다 바울을 더 잘 이해했다고 결론을 내렸다.
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서문에서 칼빈은 자신의 모범이었다고 하는 Bucer를 하나님 자녀들의 위대한 스승이라고 불렀다.> 또한 

그는 루터가 시편 132:14을 “피의 약속”이라고 명명한 데 대해 긍정적으로 인용하고 자기 자신의 주

장으로 옹호하지만 다니엘 8:22-23에 대해서는 루터와 의견을 달리하여 이렇게 말한다. “루터는 자기 

생각에 빠진 나머지 이것을 적그리스도의 가면이라고 단호하게 말한다.

3. 성경 해석학자.

  칼빈은 매우 훌륭한 해석학자였다. 칼빈은 헬라어의 확실하고 문법적인, 그리고 성경의 원래의 뜻을 

물었다. 그는 매우 예리하게, 성경이 그 단일성을 잃고 확신을 제공하지 못 하도록 악마가 매우 교활하

게 교회에 불어넣은 Origen의 비유를 비판했다.9) 

인문주의자나 칼빈이 말했던 문자적 의미는 반드시 비영적 의미라는 것이 아니다. 그들에게 있어서 본

래의 의미 해석은 저자의 의도를 바르게 다루는 해석이었다. 칼빈이 모든 비유적 해석을 그가 반대한 

것은 영적인 의미를 찾는 것이 아니라 원문에 없는 의미를 찾는 일이었다. 칼빈의 성경해석법에 반대하

는 한 팜플렛이 1593년 발간되었다. “유대교화하는 칼빈, 칼빈은 유대교 주석과 변조를 통해 성경의 

가장 분명한 본문들과 영광된 삼위일체에 대한 증거, 그리스도 및 성령의 신성, 그리고 메시아의 강림, 

출생, 고난, 부활, 하나님의 우편에 앉으심 등을 가증스러운 방법으로 변조하기를 두려워하지 않았다. 

그 변조에 대한 반박을 게재한다.” 이런 공격을 받은 이유는 칼빈이 항상 성경의 “진정한 의미”에 

집중하기를 고집했기 때문이었다.10) 그는 우화적인 성경해석법을 멸시하였는데 그것은 이 방법이 그리

스도인들로 하여금 자신들이 선호하는 성경 곡해 수단을 통해 성경을 그들에게 편리한 종교 서적화할 

수 있기 때문이다. 

칼빈은 결과적으로 그의 인문주의로부터 익혔던 글의 해석을 위한 방책을 적용하고, 성경에 대한 연구

를 방법론적인 정확함으로 실천해 나갔다.

칼빈은 그의 앞에 있는 신약성경의 헬라어로 쓰여진 어떤 글도 무비판적으로 받아들이지 않고, 자기 스

스로 소화하여 받아 들였고, 그가 당시에 얻을 수만 있다면 원고 안의 예외에도 주의했다. 요한 복음 1

장 3절에 대해서 “지은 것이 하나도......없느니라”11) 그는 여기의 여러가지 해석에 대하여 이렇게 

썼다: “여기에 거의 모든 헬라어 원고들은 적어도 큰 의미에서는 일치한다. ”단지 주님 없이 된것

이........하나도 없다”. 그리고 요한 복음 4장 46절에 대해서12) 그는 여기서 Erasmus가 제시한 글에 

“어떤 귀인”에 반대한다.

칼빈은 루터처럼 그리스도 복음의 전체에서, 우선 세부적인 부분에서 해석하지 않고 먼저 그 가까운 주

변에의 구체적인 글이 그에게 중요했다. 그런 다음 루터보다 더 강하게, 그는 각 단어에 주의하고 그 

의미를 알아내려고 했다. 이런 식으로 그는 요한 복음 1장 14절에 대해서 “말씀이 육신이 되어”,13) 

그는 여기서 “육” 이라는 단어의 뜻은 여러 가지 뜻 중에서 일부로 쓰여지고, 그래서 바울이 이 단어

를 종종 사용하듯이 여기서도 타락한 특성을 가리켜 말하는 것이 아니라 그 전체 안에서의 유한적인 인

간을 의미한 것이다.14)

 요한 복음 16장 25절에 대해서15) 그는 거기에 사용된 단어가 이중적인 의미를 가지고 있다는 것을 가

르친다. 히브리어에서의 “maschal”은 “속담”으로 다시 나타낼 수가 있다. 그리고 속담이 종종 숨겨

9) CO 23, 37.

10) 신13:1, 요11:58주석 참조.

11) CO 47, 2-3 참고하시오

12) CO 47, 100 참고하시오

13) CO 47, 16.

14) 비교. 요한 복음 3장 6 에 해서 한 CO 47, 56-58 참고

15) CO 47, 368-369
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진 의미를 가지고 있기 때문에 이것으로 “수수께끼” 의미를 나타낼 수도 있다. 칼빈이 각 단어의 실

상적인 의미를 위해 열심을 기울였듯이, 마찬가지로 그는 예리하게 가치 없는 문자 그대로의 의미와 거

기와 관련 있는 사변에 반대했다.

 그는 각 음절을 지나치게 추구하는 것에 대해서 경고한다.16) 이러한 자세는 정상적인 해석학자로서 바

람직하지 않다고 말했다.17) 따라서 현재본문의 관련성에 주의 해야하기 때문에 각 단어에 머무르거나 

제한해서 생각해서는 안 되고, 성경이 말하고자 한 것이 더 중요하다. 그래서 성경에 쓰여진 말씀에 따

르는 예수 그리스도의 의도에서 눈을 떼서는 안 된다.18)

칼빈은 성경을 해석할 때 각 해당 글의 시대에 대한 역사적인, 지리학적인 그리고 종교사적인 관련성을 

알아야한다는 것이 꼭 필요하다고 생각했다. 

이것이 그들의 삶과 환경에 연관됨을 보여주기 위해서였다. 이 목적을 달성하기 위해 그는 정확성, 간

결성, 명료성에 집중하였다. 그리하여 그는 이 목적을 어느 정도 달성하여 모든 세대의 독자들로부터 

존경과 감사를 받았다.

이런 식으로 그는 마태복음 16장 13절에 대한 해석에서19) 그 당시에 두 개의 가이사랴, 하나는 오래되

고 고귀한 것, 그리고 요르단에서 멀지 않은 또한 레바논 아래에 있는 것이 있다고 생각했다. 그는 또

한 엠마오의20) 지리학적 위치에 대해서도 정확한 자료를 내놨다.

구약성경 단어의 인용에서, 칼빈은 역사적인 상황을 지적한다. 그는 구약성경 관련성에서 어떤 부분이 

어떤 의미를 가지고 있었는지를 분명하게 나타냈다. 그 다음에서야 복음서들이 어떤 의미에서 그것을 

인용했는지를 상론했다.21) 복음서들이 단지 예수 그리스도의 말씀을 전해줄 뿐만 아니라, 구약성경으로

부터의 인용부분을 감안할 때, 예를 들어 포도에 대한 것과 관련하여 알려진 속담을 가리키기도 한다는 

것을 칼빈이 제대로 인식했다.22)

칼빈은 종종 성경해석에서 헬라어 시를 인용하고, 그 다음 거기서부터 신약성경의 증언을 더 뚜렷하게 

나타내었다. 예수가 죽어가면서 나타났던 일식을 묘사할 때에, 그는 일식이 신의 분노의 표시라는 것이

라고 그리스 비극을 지적하고,23) 예수가 엠마오 도상에서의 제자들과의 만남에 대해서도 그는 Homer가 

모든 동물의 형태로 변신할 수 있는 바다의 신처럼 그렇게 예수가 변하지 않았다는 것에 주의하라고 한

다.24) Cato의 절제, Scipio의 친절과 호의, Fabius의 인내는 시민을 존경할 수 있는 척도로써는 매우 

좋은 인간의 미덕이지만, 성령의 열매와는 비교할 수 없다.25)

이리하여 칼빈에서 이미 글의 비판, 단어의 역사, 역사적인 설명과 종교사적인 비교와 같은 항목들을 

볼 수 있었다. 

마치 Adolf Schlatter가 신약성경주석에서 피력한 것처럼, 칼빈은 그의 주석에서 그가 가지고 준비를 

했었던 것, 독자들에게 이미 제시된 앞선 전통적인 도구를 제시해주지도 않았다. 다만 그는 학식이 높

은 신학자들을 위해 글을 쓰지 않았고, 넓은 범위에서 약간 교육받은, 그리고 성경을 더 깊고 정확하게 

이해하고자 하는 평신도들을 위해 썼다. 로마서에서 그의 친구 Grynaeus의 헌정에서 칼빈은 해석학자의 

유일한 의무는 그 의미를 투명하고 짧게 나타내야한다는 것을 강조했다. 이것에서 벗어나면, 그 사람은 

실수를 하게 된다고 경고 한다. 성경은 해석학자를 위해 있는 것이 아니라, 해석학자가 그의 일로 성경

16) 요한 복음 1장 12  CO 47, 11과 1장 14  CO 47, 16

17) 마태복음 5장 39  CO 45, 183-184

18) 요한복음 3장 5  CO 47, 55-56

19) CO 45, 471

20) 가복음 24장 13  CO 45, 802

21) 마태복음 5장 38  CO 45, 183 그리고 마태복음 21장 9  CO 45, 575

22) 마태복음 7장 16  CO 45, 224-225

23) 마태복음 27장 45  CO 45, 777

24) 가복음 24장 31  CO 45, 811

25) 갈라디아서 5장, CO 50, 255
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에 봉사를 해야한다. 그는 각 부분을 읽으면서 생각한 것을 말하는 것이 아니라, 글을 쓴 자의 관점을 

알아내고, 성경의 Scopus에서 벗어나지 않고 성경의 저자인 영에게서 들을 수 있도록 중재해야 한다. 

칼빈은 정확한 학문적 번역과 사실적-신학적 해석을 서로 연결했다. 

4. 주해설교의 비평가 

  칼빈은 성경을 볼 때 매우 비판적이었지만, 역사적-비판적 신학자는 확실히 아니었으며, 신학적-해석

학적  비판을 했다. 칼빈에 의하면 성경의 모든 단어가 모든 시대에 같은 방식으로 연결되어있는 것이 

아니었다. 그 당시에 성령으로 인해 쓰여졌던 복음서에서 언급된 몇 가지는 모든 시대와 모든 장소의 

그리스도인을 위한 일반적인 태도의 법칙으로 여겨서는 안 된다. 이러한 단어와 행위들은 예시적인 의

미를 가지고 있으며 그 일회성에서 존중되어야한다. 누군가가 이러한 것을 특정 상황에 지시된 특정 인

물에 억지로 적용하려고 한다면, 이것은 성령이 유발한 행위가 아니고 미신이다. 이렇게 행동하는 자는 

원시 기독교적 거룩함을 따라하려는 인물이 아니라 원숭이다.26)

칼빈은 신약성경에 있는 모순들을 발견했다. 그는 그것을 또한 밝히고, 그러나 곧 이어 그것을 조화를 

이루게 할 수 있는 방법들을 찾았다. 그의 생각에 의하면 서로 반대되는 것을 말하고 있지 않다고 봤기 

때문이다.27) 그는 앞의 3 복음서들을 순서대로 해석하지 않았고, 마태복음에서 시작하고 다른 복음서의 

말씀과 예수의 역사를 마태복음의 윤곽으로 다루었다. 그는 매우 예리한 이해력을 가지고 있어서, 인자

에 대한 예수와 그의 제자들과의 대화가 마가복음에 의하면 가는 도중에 일어났고, 누가복음에서는 그

가 기도를 할 때 일어났고, 마태복음에서는 시간이 언급되지 않았다는 것을 발견하였다.

28) 칼빈은 복음서들이 예수 역사에 대해서 정확한 시제의 일치를 보여주지 못했다는 것을 봤다.29) 마

태가 기적의 이행을 매우 짧게 나타내었다는 것을 이미 그 때에 발견했다. 다른 복음서들이 출혈하는 

여인의 치료와 야이로의 딸을 깨운 것을 각 단계로 정확하게 설명하는 반면에 마태는 이것을 전체적으

로 짧게 서술한다.30) 

칼빈이 시간적 순서 또는 다른 곳에서 오류를 발견하게 되면, 그는 그것을 평행에 이루도록 그리고 조

화를 이루도록 노력했다. 약간의 불일치는 별 중요한 의미가 없다. 복음서들이 중요 내용을 각 메시지

에서 나오게 해서, 그들은 그들의 의견에 모든 기독교인이 예수에 대해서 꼭 알아야 할 것을 전해주었

다. 인자에 대해서 예수가 그의 제자들과 함께 한 대화에 대한 마가복음과 누가복음에 나타난 각 다양

한 장소와 시간에 대한 설명에 대해서 칼빈은 이렇게 설명했다: 누가의 말대로 예수가 먼저 휴식장소에

서 기도했고, 그러나 그 다음에 그 뒤를 이어서 여행길에서 제자들에게 인자에 대해서 물어보았다고 한

다.31) 수난사에 있는 “엘리아가 오는지 보도록 하라”는 말을 마가복음 15장 34절에 의하면 군인들이 

하는 말이고, 마태복음에 의하면 다른 이들이 이 말을 했다고 한다. 칼빈은 여기서 오류가 없다고 생각

했다. 아마도 어느 한 사람이 그런 조롱을 하기 시작했고, 다른 이들이 거기에 참여하게 된 것 이다. 

이런 식으로 이러한 불일치을 가장 쉽게 설명할 수 있었다.32) 각기 다른 설명은 칼빈에게 있어서 신학

적으로 별 차이가 없었다.33) 어떤 부분들이 성경에서 명백하고 투명하게 표현되지 않았다면, 예수가 자

신의 설교에서 그의 제자들의 이해력에 맞게 마쳐주었기 때문이었다.34) 칼빈의 글에서 특징적인 것은 

수난사에서의 죽은 자들의 부활에 대한 관점이다. 그는 마태복음 27장 52절에 예수가 죽을 때 무덤이 

26) 마태복음 9장 20  CO 45, 256

27) 요한복음 16장 26  CO 47, 369

28) 마태복음 27장 50  CO 45, 471-477 참조

29) 마태복음 27장 50  CO 45, 780

30) 마태복음 9장 18 f CO 45, 255

31) 마태복음 16장 13  CO 45, 471

32) 마태복음 27장 49  CO 45, 777-784 참고

33) 마태복음 4장 5 , CO 45, 131

34) 마태복음 22장 21  CO 45, 601-602
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열리고 죽은 성인들이 다시 일어났다고 쓰여있는 것이 신학적으로 옳게 기록했는지에 대해서 의심했다. 

그의 비판적인 관점은 그의 합리적인 생각으로 인해서 생긴 것이 아니고, 신학적인 이유가 있었다. 죽

은 자들의 종말론적인 부활이 예수 그리스도의 부활 이전에 있을 수가 없지 않은가; 왜냐하면 그리스도

가 죽은 자 가운데 최초로 부활한 자로 기록되어 있기 때문이다.35) 그가 부활한 자 중에서 “첫 사람”

이라면,36) 그보다 먼저 죽은 자들이 먼저 부활할 수가 없다. 칼빈은 또한 나중에 부활한 성자에서 나온 

문제도 다루었다. 이 두 문제에 대한 칼빈의 대답은: 경건한 자들을 그의 소망 안에서 더 확신을 심어

주기 위해, 모든 자들의 부활을 몇 명의 사람들로 인해 먼저 보여주셨다. 부활한 자들이 나중에 어떻게 

되었는지를 아는 것은 별로 중요하지 않다. 그래서 겁을 먹고 쓸데없는 생각을 할 필요가 없다. 성경에 

대한 가치 있는 질문을 하는 사람에게는 하나님께서 대답해 줄 것이고 그 대답을 찾아 헤매는 자에게 

확신을 준다. 진리를 무시하고 단지 무모함으로 질문을 하는 자는, 그리스도를 자신으로부터 멀리 떠나 

보내버리는 것이다.37)

베드로 후서의 저자에 대한 질문에서도 칼빈은 비평적인 입장을 취한다. 베드로후서의 서문에서 그는 

베드로전서와 후서 사이에 차이가 있기 때문에 같은 저자일 수가 없다는 Hieronymus의 논제에 동의하기

로 했다. 그 외 다른 부분에서도 베드로후서가 사도 베드로가 쓴 편지가 아니라는 것을 가르치기도 했

었다. 그러나 곧 이어 그는 베드로서가 격에 맞지 않은 부분이 베드로후서에 또한 없다는 것을 가리키

며 자신의 의심을 제한한다. 베드로후서를 성경에 받아들이면, 역시 베드로를 저자로 보아야 한다. 베

드로가 아니면서 베드로인 척 하는 것은 그리스도를 위해 일하는 것에 있어서 불경건한 속임수가 될 것

이다. 편지의 형태는 베드로의 형태가 아니지만, 내용은 베드로의 것이라는 이러한 딜레마에서 어떻게 

빠져 나올 수 있는가? 칼빈의 대답은 이러하다: 베드로가 그 편지를 직접 쓰지 않고 그의 제자가 그의 

명을 받아 편지를 썼다고 한다. 이러한 비서 이론이 이러한 문제의 상황에서 빠져 나올 수 있게 해주었

다.

칼빈은 바울이 에베소서 4:8“그가 위로 올라가실 때에 사로잡힌 자를 사로잡고 사람들에게 선물을 주

셨다”에서 시편68:19(개역은 18절)을 인용할 때 비록 “그가 그 본질을 이탈하였다고 말할 수는 없지

만” 시편의 어순을 바꾸었다고 말한다. 하지만 그는 바울이 실제로 그 시편을 인용한 것이 아니라 

“그것을 자기 자신의 표현으로 활용하여 당면 문제에 맞게 고쳤다”고 믿었다. 바울은 “헬라어 번역

자들을” 이용함으로써 여러 번 곤경에 빠졌으며(히 10:5,38) 최소한 한 번은 그가 인용한 선지서를 구

분할 수 없게 되었다.(고전 15:54). 사도행전7:16에서 조상들이 세겜으로 옮기워 아브라함이 값주고 산 

무덤에 장사되었다고 스데반이 말했는데 이것이 창세기 50:13과 여호수아 24:32이 명백하게 모순이 된

다. 칼빈은 Paula가 순례 도중 세겜에서 12족장의 무덤을 보았다는 제롬의 말을 언급하지만 신뢰하지는 

않는다. 그는 모세가 “제유법”-즉 요셉이 족장들을 대표한다는 것-을 사용하였거나 누가가 옛 전통을 

따른 것 같다고 말한다. 그는 이 논의를 끝내면서 “그러므로 이 구절은 바로 잡아야 한다”라고 말한

다.38) 또한 그는 바울이 예루살렘에서 히브리어로 말했다고 누가가 기록한 것은 잘못된 것인지도 모른

다고 말한다. 칼빈은 바울이 그 당시의 공통어인 아람 말을 사용했다고 생각하는 것이다(행 22:2). 칼

빈은 부활의 아침 사건에 대해서는 마가가 누가보다 덜 정확하며(막 16:1), 마태복음23:24에 나오는 예

수님의 책망에 대한 마태의 설명은 결함이 있다고 생각한다. 그리스도 자신도 이사야서를 정확하게 인

용하지 않고 그의 말을 자신의 목적에 응용했을 뿐이었다(마 15:7).

칼빈은 성경의 역사적인 조건부적 상태에 대해서 알고 있었다. 그는 복음서에서의 오류와 신약성경의 

차이점들을 발견했지만 루터처럼 그렇게 비판적이지 않았다. 루터는 성경의 특정 부분을 교회법규에서 

잘라낸 반면에 칼빈은 영감론 때문에 그러한 행동을 피했다. 그의 풍부한 철학적 지식과 비판적인 사고

35) 골로새서 1장 18

36) 고린도 서 15장 20

37) 가복음 24장 14  CO 45, 802

38) 수 24:32, 창 46:8, 47:31 참조
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에도 불구하고, 그는 거기에 더 큰 가치를 부여하는 역사학자가 아니었고, 그가 쓴 것을 가지고 대중 

앞에서 책임감을 느끼는 신학자였던 것이다. 

5. 하나님 계시로써의 성경

  칼빈에게도 성경의 내용은 예수 그리스도이다. 그것은 단지 성경으로부터만 올바른 지식을 얻을 수 

있다는 의미다. 단지 그로 말미암아 율법도 의미가 있는 것이다. 그래서 성경해석학자의 과제는 그리스

도를 성경에서 찾는 것이다. 그렇지 않은 자는 성경을 아무리 열심히 봐도 진리의 깨달음에 도달하지 

못 할 것이다. 

성경기자의 영감이 결정적으로 중요한 곳이 바로 여기다. 그리스도에 대한 증거는 영감에 근거하며 동

시에 교회 안에서 성령의 역사에 근거한다. 성령은 선지자들을 통해 그리스도에 대해 말씀하셨다! 그런

데 성령은 그리스도와 그리스도에 의한 구원과 관계되는 모든 것을 이야기 하실 때 절대적인 권위를 가

지고 말씀하셨다.

이렇게 보면 루터와 같은 맥락을 하고 있는 듯 하지만 이 두 사람 사이에 차이점이 있다. 루터의 경우

에는, 복음 그리고 결국 “solus christus”를 중요하게 여기는 반면에, 칼빈의 경우에는, 이를 포함한 

진정한 믿음 자각에 대한 가르침을 나타내고 하나님의 위대함과 절대적인 주권을 강조하는 것을 중요하

게 생각했다. 

사람은 성경을 이해하고 하나님의 말씀으로서 그 통일성을 찾기 위해 최선을 다한다. 성경에서 우리가 

얻는 것은 하나님의 지혜요, “그리스도인의 철학”이며 생명의 길로서 갖가지 위험이 항상 존재하는 

세상에서 우리가 어떻게 살 것인가를 배우게 한다.

그는 성경의 의미를 죄인의 용서와 이신칭의의 복음에만 집중시키지 않는다. 그에게 중요한 것은 전체 

성경이 하나님의 지혜, 의 그리고 사랑에 대한 선포를 내포하고 그로 인하여 포괄적인 방식으로 하나님

의 말씀이라는 것이다. 그는 또한 성경의 형식적인 권위도 강조하기 때문에 “sola scriptura”도 강조

한다. 칼빈에게 있어서 성경의 권위는 그리스도인의 구체적 상황에 따라 자신을 나타내시며 말씀하시는 

하나님의 권위였다. 또한 성경 기자들의 영감은 그것을 읽는 그리스도인에 대한 하나님의 자기 계시 안

에 전제되어 있다. 반면에 루터는 계속하여 “viva vox evangelii”에 대해서 이야기했다.

물론 칼빈은 성경 전체를 하나님의 말씀으로 받아들이며 성령의 “구술”과 “필기자”라는 말을 사용

한다. 칼빈은 자신의 주석에서 선지자들이 그들이 받은 신탁에서 1인칭과 3인칭을 번갈아 사용한 것과 

동일하게 화자로서 하나님과 선지자 사이를 오간다. 그러나 이러한 문단에서 성경의 무오성과 축자영감

설을 찾는 사람들은 칼빈 자신이 비서들과 학생들에게 구술한 후 교정한 경험이 많이 있다는 사실을 망

각한다. 칼빈은 비서와 그의 기록된 글을 완성시키면서 성경의 무오성을 실재로 경험한 것이다.

6. 말씀과 성령

  말씀과 성령이 어떻게 연결되어 있는지에 대한 질문에서 칼빈은 Zwingli나 루터와는 다른 입장을 취

했다. 칼빈에게 있어서는 계시가 성경을 넘어 확대되어지는 것을 인정하지 않았다. 그래서 그는 비 스

러운 계시로 자랑하고 설교를 경외하지 않은 자들을 대적했다. 

성경의 저자인 성령은 성경에서 나타난 것 이외로는 자신을 나타내지 않는다. 칼빈이 실제로 성령께서 

하나님의 말씀을 “구술하였다”고 주장했다. 그러나 그러한 구술은 성경의 권위를 세우기보다는 우리

에게 하나님의 말씀을 주어 교회를 세우고 특정 상황에 처한 그리스도인에게 유익을 주려는 것이었다. 

성령께서 선지자들을 통하여 말씀하셨으므로 하나님께서 친히 말씀하신 것이며 따라서 사람이 성경을 

읽을 때는 하나님의 말씀을 듣고 있는 것과 같다는 것이다. 인간이 하나님의 말씀을 잘 듣고 순종하는 

것 외에 달리 할 일이 무엇이 있겠는가? 사단이 성령이라는 가면을 쓰고 그의 악한 영을 교회에 잠입시

키려고 한다.39) 그리스도의 말씀으로부터 성령을 떼어버리는 순간, 악하고 가증스러운 모습을 하고 있

는 것이 들어올 수 있게 된다.40)
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그러나 칼빈은 또한 말씀의 구원을 주는 능력, viva vox evangelii에 대해서 이야기하는 루터와 또한 

구별된다. 칼빈은 루터와 달리 성령의 의미를 더 강조했다. 칼빈도 역시 말씀 계시의 중요성에 대해서 

역시 확신하고 있다.41) 그러나 성령의 역사 없이는 전혀 아무 것도 일어나지 않는다. 예수의 설교조차

도 성령의 깨달음의 역사 없이는 성공을 거두지 못 한다.42) 내적으로 효력을 가진 성령의 힘이 없는 단

순한 말씀으로는 하나님의 왕국이 세워지지 않는다.43) 말씀은 성령 없이는 사람들에게 하나님을 알려줄 

때 “음성의 소리”가 사람들에게 도달할 수 있는 능력이 없기 때문에 성령을 통한 감춰진 계시가 필요

하다.44)

루터도 이와 비슷한 말을 했다. 그러나 강조점은 루터와 칼빈에서 차이가 있다. 칼빈은 좀 더 강하게 

말씀과 성령을 구별한 반면에 루터는 모든 것을 말씀에 집중시켰다. “말씀만이, 나는 말하기를, 말씀

만이 은혜의 동반자다.”45) 그러나 칼빈의 경우에서는 믿음, 중생 그리고 생명이 성령의 능력이다.46) 

성령이 인간의 의식을 깨운 다음에서야 비로소 인간이 믿음으로 갈 수 있다.47) 인간이 복음을 받아들일 

수 있는 능력이 없기 때문에, 성령이 그 사람의 눈을 뜨게 하고 의식을 씻어줘야 한다. 하나님의 성령

에 사로잡힌 자는 성경과 긍정적인 관계를 맺을 수 있고, 그로 인해 그와 친하게 된다.48) 이렇게 해서 

성령이 성경의 신성에 대한 확신을 만들어내고 그 내용을 하나님의 말씀으로 나타낸다. 다른 경우에 성

령은 복음을 통해 말씀한다.49) 그를 통해 복음이 생명력을 가지게 되고, 인간의 마음속 깊이 들어가고 

하나님의 주권 아래 무릎 꿇게 한다.50) 말씀은 인간구원의 수단이다: 이것을 통해 하나님은 그의 권세

를 나타내신다. 성령 없이는 아무 것도 일어나지 않지만, 말씀 없이는 성령의 역사도 없다.

말씀과 성령은 칼빈과 루터에게 있어서 같이 있는 것이지만 그 방법에서는 두 사람의 의견이 다르다. 

과장해서 말하자면: 루터에게 있어서 성령이 말씀에 묶여있다; 말씀이 성령을 포함한다. 

칼빈에게 있어서 하나님의 말씀이 성령에 묶여져있다; 성령이 말씀을 나타낸다. 

39) 요한복음 14장 25  CO 47, 333

40) 요한복음 16장 14  CO 47, 364

41) 요한복음 17장 17  CO 47, 380-391 참고

42) 요한복음 14장 25  CO 47, 333 참고

43) 마태복음 6장 10  CO 47, 353-357 

44) 요한복음 17장 26  CO 47,391

45) WA 2, 509

46) 요한복음 3장 5 , CO 47, 53-54 

47) 요한복음 15장 27  CO 47, 354

48) 요한복음 16장 25  CO 47, 368

49) 요한복음 16장 10  CO 47, 358-360 

50) 요한복음 16장 8  CO 47, 357 
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                            [요약된 인용 표]

C O     Joannis Calvini opera quae supersunt omnia(칼빈 작품 전집), 편집 G. Baum, E.           

Cuniz, E. Ruess, Corpus Reformatorum(종교개혁 전집) 29-87(1863-1900)

C R     Corpus Reformatorum(종교개혁 전집), Berlin, 1834 ff. 

S    Huldreich Zwinglis saemtliche Werke(쯔빙글리 전집), 편집 E. Schuler, J.            

Schulthess, Zuerich (1828-1842)

W A   D. Martin Luthers Werke(루터 전집), Kritische Gesamtausgabe(비평적 출판전            

집), Weimar, 1883 ff.

WADB D. Martin Luthers Werke(루터 전집), Die Deutsche Bibel(독일어 성경),            

Weimar, 1906 ff.

WATR  D. Martin Luthers Werke(루터 전집), Tischreden(탁상 토론), Weimar, 1912 ff.

Z      Huldreich Zwinglis saemtliche Werke(쯔빙글리 전집), 편집 E. Egli, G. Finsler,            

 W. Koehler, O. Farner, F. Blanke, L. von Muralt, E. Kuenzli, R. Pfister, J.            

Staedtke, F. Buesser, Berlin LeipZ Ig Zuerich, 1905 ff., CR 88 ff. 
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