
토마스아퀴나스의삼위일체론의방법론

이은선 교수(안양대학교)

들어가는말

최근에 이르러 칼 라너, 카스퍼, 그리고 라쿠나 등이 토마스 아퀴나

스의 삼위일체론은 내재적 삼위일체론을 중심한 본질주의로서 경륜적

삼위일체론을 소홀히 한다는 비판을 제기하였다.1) 이러한 비판에 대해

아퀴나스의삼위일체론을 재해석하면서, 이러한 아퀴나스의 삼위일체론

을 성경주석과 연결시켜 본질적 삼위일체론과 경륜적 삼위일체론이 조

화를 이루고 있다고 반박하는 견해들이 등장하고 있다.2) 지금까지의 아
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1) Karl Rahner, trans. Joseph Donceel, The Trinity (London: Burns and Oates. 1970);

Walter Kasper, The God of Jesus Christ, trans. Matthew J. O’connell (York:

Crossroad, 1984); Catherine Mowry Lagugna, God for Us : The Trinity & Christian

Life (Harper San Francisco, 1991). cf. 박만,《현대삼위일체론 연구》(대한기독교서회,

2003). 박만 교수는 라너를 바르트와 함께 삼위일체를 구원사의 맥락에서 본 선구자

로, 카스퍼는 선재적 실재로서의 내재적 삼위일체를 주장한 학자로, 캐서린 라쿠냐는

종말론적실재로서의 내재적삼위일체론을주장한 학자들로제시하고있다.

2) Gilles Emery, OP, Trininty in Aquinas (Michigan, Ypsilanti: Sapientia Press of Aver 



일체론에서 비판 대상으로 삼고 있는 인물들인 질베르와 보나벤추라

등이 제기했던 문제들을 구체적으로 제시하고자 한다. 둘째로 그의 삼

위일체론의 구조를 분석하고자 한다. 셋째로 그가 자신의 삼위일체론

논의에서 새로운 학문적인 조류들을 이용한 그의 방법론적인 특성을

분석해 보고자 한다. 넷째로 그러한 새로운 방법론들을 이용하면서 당

시에 제기되었던 삼위일체론에 관련된 문제들을 어떻게 극복했는지를

분석해 보자.

I. 질베르와보나벤추라의삼위일체론에대한논의

질베르는 보에티우스(Boethius)의《삼위일체론 주석》(Commentaria

in Librum de trinitate)을 썼다. 그는 이 저술에서 자연적인 사물들의

영역에서 추상적인 형상들(quo est)과 구체적인 대상들(quod est) 사이

의 보에티우스의 구별을 강조한다. 이러한 토대 위에서, 그는하나님 안

에서도 유사한 구별을 하여, “하나님은 신성이 아니다(Deus est non

Divinitas)”라고 주장한다.3) 그는 하나님의 단순성을 유지하기 위해 하

나님의 본질과 위격의 동일함을 주장하면서 동시에 본질과 위격의 구

별을 유지하고자 관계는 실체에(secundum rem) 귀속되지 않고, 외부에

서 첨가되었다(extrinsecus affixa)고 선언한다.4) 버나드(Bernard)는 질

베르가 하나님과 신성 사이와 하나님의 위격과 관계들 사이를 차별하

여 하나님을 나누고 있다고 비난하였다. 질베르는 자신의 저술에서 적

어도 논리적으로 그리고 언어상으로 하나님과 신성 그리고 위격과 관

계 사이를 차별하였다.5) 이러한 그의 논의는 하나님의 단순성과 본질,
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3) Marcia Colish, Peter Lombard, vol. 1 (Leiden: E. J. Brill, 1994), 136.

4) Gilbert de la Porreé, Expositio in Boecii de Trinitate I. 5, n.43. Emery, Trinity in

Aquinas, 11에서재인용.

5) Richard A. Muller, Post-Reformation Reformed Dogmatics: The Rise and Develop-

퀴나스의 삼위일체론에 대한 논의는 이러한 양자의 입장이 대립하며

진행되고 있는데, 이 양자 간의 논쟁의 구체적인 논의는 다음으로 미루

고 본고에서는그의삼위일체론을취급하는방법론을주목하고자한다.

11세기 후반기부터13세기에 걸쳐 스콜라주의 신학이 성립하여 전

성기를 이루었다. 이렇게 스콜라주의 신학이 발전해 가는 과정에서 가

장 치열하게 논쟁이 일어났던 분야 가운데 하나가 삼위일체 논쟁이었

다. 스콜라주의 학자들은 12세기에 설립된 중세 대학에서 발전하기 시

작하던 논리학, 언어 분석, 아리스토텔레스 철학의 재발견 등의 합리적

인 자원들을 사용하여 신앙의 내용을 고찰하고자 했다. 특히 삼위일체

의 설명에 논리학을 도입하면서 하나님의 본질과 위격과 관계에 대한

이해에서 다양한 견해들이 표출되고 있었다. 이러한 다양한 견해들 가

운데 아벨라르(Peter Abelard, 1079-1142), 질베르(Gilbert de la Porre,

1076-1154), 그리고 피오레의 요아킴(Joachim da Fiore, 1132?-1202)

등의 견해가 교회에 의해 이단으로 정죄당하고 있었다. 이러한 상황에

서 13세기 중엽에 신학활동을 했던 토마스 아퀴나스(Thomas Aquinas,

1224-1274)는《신학대전》의 삼위일체론에서 당시에 문제가 되던 견해

들의 오류들을 바로 잡으면서 새롭게 등장한 다양한 여러 학문 조류들

을 종합적으로이용하였다.

그래서 본고에서는 아퀴나스의삼위일체론이 집약되어 있는《신학대

전》의 질문27-43의 분석을 통해새로운 학문의 조류를 어떻게 사용했

으며, 당시 여러 학자들의 삼위일체론들이 제기했던 문제들을 어떻게

해결했는지를 밝히고자 한다. 이를 위해 먼저 아퀴나스가 자신의 삼위
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Marie College, 2003); Matthew Levering, Scripture and Metaphysics: Aquinas and

the Renewal of Trinitarian Theology (Oxford: Blackwell Publishing, 2004); Rik van

Nieuwenhove and Joseph Wawrykow eds., The Theology of Thomas Aquinas

(Indiana, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2005); Michael Dauphinais

and Matthew Levering eds., Reading John with St. Thomas Aquinas: Theological

Exegesis and Speculative Theology (Washington. D.C.: The Catholic University of

America Press, 2005).
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3) Marcia Colish, Peter Lombard, vol. 1 (Leiden: E. J. Brill, 1994), 136.

4) Gilbert de la Porreé, Expositio in Boecii de Trinitate I. 5, n.43. Emery, Trinity in
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에 적용하여, 오직 베풀기만 하는 사랑, 오직 받기만 하는 사랑, 그리고

양자의 혼합 형태의 사랑이 존재한다는 것이다. 성부는 오직 베풀기만

하는 사랑이요, 성자는 오직 받기만 하는 사랑이시오, 성령은 한편으로

받으면서 다른 한편으로 주는사랑이라고 설명한다. 보나벤추라는 이렇

게 필연적인 이유를 제시하여 삼위일체를 논증하려고 한다. 그러나 아

퀴나스는 삼위일체에서 이러한 필연적인 이유를 제시하려는 입장을 비

판한다.

I I. 아퀴나스의삼위일체론의구조

아퀴나스는《신학대전》에서 삼위일체론을 다룰 때 이러한 오류들을

바로 잡고 올바른 삼위일체론을 정립하려는 목적을 가지고 있었다. 그

는 이러한 목적을 달성하기 위해 신학 자체를 증명의 방식으로 진행하

였다. 아퀴나스는《신학대전》에서신학을 성령의 지혜(sapientia)로 이해

한 신플라톤주의를 극복하고 아리스토텔레스의 방법론을 도입하여 학

문(scientia)으로 정립하고자 한다.10) 토마스가 신학을 이러한 학문으로

정립하려고했다는 것은신학대전이 아리스토텔레스의《후분석서》의 구

조로 진행되고 있다는 점에서 잘 드러난다.11)《신학대전》의 한 문제 안

의 각 항은 학생을 배워야할 주제에 대해 점차 더 나은이해로 인도하

려는 구조로 배열되어 있는데,“그러한 배열이 바로 아리스토텔레스의
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10) 플라톤주의자들은 성령의 조명을 통해 성경의 계시를 이해하여, 그것을 정리하는 것

이 신학이라고 보았으며, 이러한 신학의형태를 sapientia라고명명하였다. 반면에 아

퀴나스는 하나님의 계시에서 근본 원리들을 얻지만, 나머지의 과정에서는 엄격한 논

리적인관계를 추구하는신학을하였는데, 이러한 신학은scientia라고하였다.

11) 아리스토텔레스는후분석서에서 각각의 학문은 필연적으로 진리이고 직접적으로 알

수 있는 일련의 첫째 원리들과 첫째 원리들로부터 논리적으로 추출될 수 있고 인과

적으로 설명될 수 있는 일련의 진리들로 구성되어 있다고 주장한다. 과학적 진리들

의 증명은 일련의삼단논법에의해이루어진다.

위격과 관계 사이의 상호연관성에 대한중대한 논쟁을 일으켰다.6) 그의

주장을 추종하는 사람들의 입장은 질베르주의(Porretanism)라고 불리

는데, 동시대의 롬바르드가 이 주장을 이단이라고 비난했을 뿐만 아니

라7) 아퀴나스도 자신의 삼위일체론을 전개하면서 본질과 위격과 관계

의 상호연관성을 올바르게 정립하고자 심혈을 기울인다. 아퀴나스가

《신학대전》에서 삼위일체론을 논하면서 공개적으로 이름을 거명하면서

비판하는 가장 대표적인 인물이 바로 질베르이다.8) 질베르의 입장은 하

나님의 본질의 단순성과 관계를 통한 위격의 구별 사이에서 큰 논쟁을

일으켰고, 아퀴나스가 삼위일체론의 논의에서 가장극복하고자 하는주

장들가운데 하나이다.

당시에 아퀴나스가 삼위일체론을 논하면서 극복하고자 비판하는 또

하나의 입장은 프란시스 학파의 보나벤추라(Bonaventura, 1221-1274)

의 주장이다. 특히 보나벤추라는 성부의 위격을 낳지 않음이라는 기원

을 가지고 정의하고자 하나, 아퀴나스는 관계를 통해성부의 위격을 정

립하고자 하여 프란시스 학파의 주장을 비판한다. 보나벤추라는“선은

그 자체로 확산적이다”라는 위 디오니시우스의 공리를 이용하여 선 내

부의 위격의 다수성을 설명한다. 하나님은 최고로 선하신 분(최고선, 지

상선, 완전선, 전체선, 선 자체)이시므로, 위격을 삼위로 안전하게 나누

시지만 다시 한 분으로 돌아가신다.9) 보나벤추라는 또한 성 빅토르 학

파의 설명인‘사랑’의 분석을 받아들인다. 사랑을‘주는’사랑과‘받는’

사랑, 그리고‘주고받는’혼합적 사랑으로 분석하는 것을하나님의 내부
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ment of Reformed Orthodoxy, ca. 1520 to ca 1725, vol IV: The Triunity of God

(Grand Rapids: Baker Book House, 20030, vol. 4. 31.

6) Emery, Trinity in Aquinas, 10.

7 ) C o l i s h , Peter Lombard, vol. 1, 148-49; Philipp W. Rosemann, Peter Lombard

(Oxford: Oxford University Press, 2004), 37.

8) 그는신학대전의q.28, a.2와 q.39, a.1 등에서질베르의주장을 비판하고있다.

9) 박장원,“소개의 글,”소피아 로비기/이재룡 역,《성 보나벤추라》(가톨릭대학교출판부,

2001), x i i.



에 적용하여, 오직 베풀기만 하는 사랑, 오직 받기만 하는 사랑, 그리고

양자의 혼합 형태의 사랑이 존재한다는 것이다. 성부는 오직 베풀기만

하는 사랑이요, 성자는 오직 받기만 하는 사랑이시오, 성령은 한편으로

받으면서 다른 한편으로 주는사랑이라고 설명한다. 보나벤추라는 이렇

게 필연적인 이유를 제시하여 삼위일체를 논증하려고 한다. 그러나 아

퀴나스는 삼위일체에서 이러한 필연적인 이유를 제시하려는 입장을 비

판한다.

I I. 아퀴나스의삼위일체론의구조

아퀴나스는《신학대전》에서 삼위일체론을 다룰 때 이러한 오류들을

바로 잡고 올바른 삼위일체론을 정립하려는 목적을 가지고 있었다. 그

는 이러한 목적을 달성하기 위해 신학 자체를 증명의 방식으로 진행하

였다. 아퀴나스는《신학대전》에서신학을 성령의 지혜(sapientia)로 이해

한 신플라톤주의를 극복하고 아리스토텔레스의 방법론을 도입하여 학

문(scientia)으로 정립하고자 한다.10) 토마스가 신학을 이러한 학문으로

정립하려고했다는 것은신학대전이 아리스토텔레스의《후분석서》의 구

조로 진행되고 있다는 점에서 잘 드러난다.11)《신학대전》의 한 문제 안

의 각 항은 학생을 배워야할 주제에 대해 점차 더 나은이해로 인도하

려는 구조로 배열되어 있는데,“그러한 배열이 바로 아리스토텔레스의

이은선,  토마스 아퀴나스의“삼위일체론” 139

10) 플라톤주의자들은 성령의 조명을 통해 성경의 계시를 이해하여, 그것을 정리하는 것

이 신학이라고 보았으며, 이러한 신학의형태를 sapientia라고명명하였다. 반면에 아

퀴나스는 하나님의 계시에서 근본 원리들을 얻지만, 나머지의 과정에서는 엄격한 논

리적인관계를 추구하는신학을하였는데, 이러한 신학은scientia라고하였다.

11) 아리스토텔레스는후분석서에서 각각의 학문은 필연적으로 진리이고 직접적으로 알

수 있는 일련의 첫째 원리들과 첫째 원리들로부터 논리적으로 추출될 수 있고 인과

적으로 설명될 수 있는 일련의 진리들로 구성되어 있다고 주장한다. 과학적 진리들

의 증명은 일련의삼단논법에의해이루어진다.

위격과 관계 사이의 상호연관성에 대한중대한 논쟁을 일으켰다.6) 그의

주장을 추종하는 사람들의 입장은 질베르주의(Porretanism)라고 불리

는데, 동시대의 롬바르드가 이 주장을 이단이라고 비난했을 뿐만 아니

라7) 아퀴나스도 자신의 삼위일체론을 전개하면서 본질과 위격과 관계

의 상호연관성을 올바르게 정립하고자 심혈을 기울인다. 아퀴나스가

《신학대전》에서 삼위일체론을 논하면서 공개적으로 이름을 거명하면서

비판하는 가장 대표적인 인물이 바로 질베르이다.8) 질베르의 입장은 하

나님의 본질의 단순성과 관계를 통한 위격의 구별 사이에서 큰 논쟁을

일으켰고, 아퀴나스가 삼위일체론의 논의에서 가장극복하고자 하는주

장들가운데 하나이다.

당시에 아퀴나스가 삼위일체론을 논하면서 극복하고자 비판하는 또

하나의 입장은 프란시스 학파의 보나벤추라(Bonaventura, 1221-1274)

의 주장이다. 특히 보나벤추라는 성부의 위격을 낳지 않음이라는 기원

을 가지고 정의하고자 하나, 아퀴나스는 관계를 통해성부의 위격을 정

립하고자 하여 프란시스 학파의 주장을 비판한다. 보나벤추라는“선은

그 자체로 확산적이다”라는 위 디오니시우스의 공리를 이용하여 선 내

부의 위격의 다수성을 설명한다. 하나님은 최고로 선하신 분(최고선, 지

상선, 완전선, 전체선, 선 자체)이시므로, 위격을 삼위로 안전하게 나누

시지만 다시 한 분으로 돌아가신다.9) 보나벤추라는 또한 성 빅토르 학

파의 설명인‘사랑’의 분석을 받아들인다. 사랑을‘주는’사랑과‘받는’

사랑, 그리고‘주고받는’혼합적 사랑으로 분석하는 것을하나님의 내부
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ment of Reformed Orthodoxy, ca. 1520 to ca 1725, vol IV: The Triunity of God

(Grand Rapids: Baker Book House, 20030, vol. 4. 31.

6) Emery, Trinity in Aquinas, 10.

7 ) C o l i s h , Peter Lombard, vol. 1, 148-49; Philipp W. Rosemann, Peter Lombard

(Oxford: Oxford University Press, 2004), 37.

8) 그는신학대전의q.28, a.2와 q.39, a.1 등에서질베르의주장을 비판하고있다.

9) 박장원,“소개의 글,”소피아 로비기/이재룡 역,《성 보나벤추라》(가톨릭대학교출판부,

2001), x i i.



의 빛과 신앙의 빛에 의해서 함께 얻을 수 있는 지식으로 나누었다. 그

는 거룩한 지식에서 첫째 부분은 계시에 의해서만 얻을 수 있고, 셋째

부분은 양자에 의해 얻을 수 있다고 보았다. 그러면 철학은 도대체 어

떻게 신학에 기여하는 것인가? 토마스는《보에티우스의 삼위일체론 주

석》에서 명백히 그 역할을 요약한다. 철학은 거룩한 가르침과 관련해서

우리에게 세 가지관점에서 유익하다. 첫째 신앙이 전제하고 있거나 기

초로삼고있는진리들을 증명하는데(예를들면신이존재한다는 것이

나 신이 하나라는 것과 같은사실들) 둘째자연적인 지식의 영역으로부

터 취한비유와 예들로써 신앙의 진리를 조명하는데, 셋째 신앙에 대한

공격을 물리치는데 유익하다.14) 이러한 방식으로 아퀴나스는 자신의 신

학을 전개하면서 철학을 이용하는데, 특별히 아리스토텔레스의 철학을

도입하여자신의 신학을 수립한다.15)

이러한 이론적 배경을 토대로 그는2문에서43문에 걸쳐 신론을 다

루는데, 2-26문까지는 신의 본질을 다루고 있고, 27-43문에 걸쳐서는

삼위일체론의 위격의 특성들을 설명한다. 아퀴나스는 신학대전에서 삼

위일체론을 논하면서 이전의 책들에서 다루던 순서들보다는훨씬 더 논

리적인 체계를 갖추어16)“가르침의질서에 따라”위격의 발출, 관계, 그리

이은선,  토마스아퀴나스의“삼위일체론” 141

14) 박승찬,“토마스 아퀴나스의《신학대전》에 나타난 신앙과 이성-제1부 제1문제신학

과 철학의 관계를중심으로,”《카톨릭신앙과 사상》30호 (1999/겨울), 169.

15) 이러한점에서 아퀴나스의신학은 자연과 은총의영역이 명확하게구분되지 않는연

속성을가지고 있다. 그는“은총은자연을 파기하는것이아니고오히려 완성하기때

문에 자연이성은 신앙에 조력해야 한다”고 말한다(ST. I. q.1. a.9. ad.2.). 그는“이성

의 자연본성적 빛 자체가 신적 빛의 분유”라고 하여 자연인의 신인식가능성을 제시

하며“지성의 자연적 빛이 은총에 의한 빛의 주입에 의해 강화된다”(ST. I. q.12. a.

13.)고 하여 자연과 은총 사이에 질적 차이를 인정하지 아니한다. 이러한 점에서 그

의 신학은 자연신학이라고평가된다.

16) 아퀴나스는《신학대전》이전에 롬바르드의《명제집》을 주석한《명제집 주석》(Scrip-

tum super libros Sententiarum), 《이교인 대전》(Summa contra Gentiles), 《권능론》

(Quaestiones Disputate de Potentia)에서 이미 삼위일체론을 다루었다. 기본적으로

발원(exitus)과 귀환(reditus)의 구조로되어있는《명제집주석》에서삼위일체론은위

《후분석서》의 구조로 배열되어 있다. 아퀴나스는 학생들이 신학을 배우

는 방법론의 최적의 배치 순서가《후분석서》의 구조를 따르는 것이라고

보았다.”12) 그래서《신학대전》에서 각 문제를 다루는 순서는 주제의 존

재(an sit), 본성(quid sit), 그리고 그것의 방법(de modo eius)이란 세 가

지로 되어 있고, 각 절은 토론의 구조에 따라 질문(quaestio), 찬론

(videntur quod non), 반론(sed contra), 필자의 입장(responsio), 반대

입장을 위해 제시된 논변들에 대한 답변(ad)으로 이루어져 왔다. 이와

같이 아퀴나스는 논증의 방법론을 제시하는 아리스토텔레스의《후분석

서》를 신학에 도입하였고, 신학에 이러한 새로운 과학적 방법을 도입하

여 적용했다는의미에서자신의 신학을학문(scientia)이라고 불렀다.

그는《신학대전》1문에서 신학을 학문으로 정립하려는 원칙들을 설

명한다. 그는 항목 1에서 철학적인 학문과 구별되는 거룩한 가르침인

신학이 필요하다는 것을 설명한 후에 항목2에서 거룩한 가르침이 학

문이라는 것을 설명한다. 일반적인 학문에 두 종류가 있어 하나는 지성

의 자연적 빛으로 알게 된 자명한 원리(ex principiis per se notis)에서

출발하는 유형(산술학, 기하학)과 상위의 학문의 빛으로 알게 된 여러

원리에서 출발하는 유형(광학, 음악)이 있다. 그런데 거룩한 가르침인

신학은 상위의 학문의 빛으로 알게 된 원리, 즉 하나님께로부터 계시된

여러 원리들로 출발하므로 후자의 유형에 속하는 학문이다. 거룩한 가

르침은 하나님께로부터 알게 된 계시에서 출발하여 하나님을 논하는

학문인데, 아퀴나스는 신학의 학문의 내용을 철학을 시녀로 사용하는

방법론으로 전개하여 간다.13) 이와 같이 아퀴나스는 신학과 철학을 구

분하여 신학의 우위성을확립한다.

그런데 그는 인간이 얻을 수 있는 지식은 신앙의 빛에 의해서만 얻

을 수 있는 지식, 자연의 빛에 의해서 얻을 수 있는 지식, 그리고 자연
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12) 박우석, 《중세 철학의위기》(철학과 현실사, 1997), 51.

13) ST. I. q.1. a.5. ad.2.



의 빛과 신앙의 빛에 의해서 함께 얻을 수 있는 지식으로 나누었다. 그

는 거룩한 지식에서 첫째 부분은 계시에 의해서만 얻을 수 있고, 셋째

부분은 양자에 의해 얻을 수 있다고 보았다. 그러면 철학은 도대체 어

떻게 신학에 기여하는 것인가? 토마스는《보에티우스의 삼위일체론 주

석》에서 명백히 그 역할을 요약한다. 철학은 거룩한 가르침과 관련해서

우리에게 세 가지관점에서 유익하다. 첫째 신앙이 전제하고 있거나 기

초로삼고있는진리들을 증명하는데(예를들면신이존재한다는 것이

나 신이 하나라는 것과 같은사실들) 둘째자연적인 지식의 영역으로부
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14) 박승찬,“토마스 아퀴나스의《신학대전》에 나타난 신앙과 이성-제1부 제1문제신학
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12) 박우석, 《중세 철학의위기》(철학과 현실사, 1997), 51.

13) ST. I. q.1. a.5. ad.2.



속으로의 파송을 통한 경륜적 삼위일체로 삼위일체론을 마무리한다. 그

의 삼위일체론은 성경 계시를 근거로 하면서, 그러한 성경 계시의 내용

을 언어분석과 아우구스티누스의 심리적인 유비와 아리스토텔레스의

철학과 존재론적인 유비를 통해 설명하며 당시의 삼위일체론을 둘러싼

이단과 오류를 바로잡고자한다.

I I I. 삼위일체론의방법론

1. 계시를통한삼위일체의인식

토마스는2문에서26문까지 다룬 하나님의 본질에 대해서는 이성을

통한 철학적 설명이 가능하나 삼위에 대한 인식은 자연이성으로 불가

능하다고 말한다.18) 그래서 삼위에 대한 설명은 성경 계시에서 출발한

다. 그는 발출에 대해“내가 하나님에게서 나왔습니다(processi)”(요 8:

42)를 인용하고,19) 아리우스의 견해를 반박하며 성자의 신성에 대해서

는 요한일서5장 20절, 성령의 신성에 대해서는고전6장 19절을인용한

다. 성자와 성령이 스스로 행동해 간다는 사벨리우스의 견해를 반박하

여“아들은아무것도스스로 할 수 없습니다”(요 5:19)를 인용한다.

아들의 출생에 대해서는“나는 오늘 너를 낳았다(genui)”(시 2:7)를

인용한다.20) 성령의 발출에 대해서는 성령의 성부로부터의 발출에 대해

요한복음15장 26절을 인용하고, 성령과 성자의 구별에 대해서는“나는

아버지께 청하겠습니다. 그러면 아버지께서는 다른 협조자를 여러분에

게 붙여주실 것입니다”(요 14:16)을 인용한다.21) 그는 세 위격이 있다는
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18) ST. I. q.32. a.1.

19) ST. I. q.27. a.1.

20) ST. I. q.27. a.2.

21) ST. I. q.27. a.3.

고 위격들 자체에 대해 논의한다.17) 그러므로 질문27에서43은 모두 위

격과 관련하여 전개되고 있다. 그는 질문27에서 위격의 기원인 발출을

맨 먼저 언급한 후에 위격들의 기원의 관계들을 질문28에서 논의한다.

그는 이러한 두 가지 질문을 통하여 위격의 발출과 관련된 아리우스와

사벨리우스의오류와 위격의 관계를 둘러싼 질베르의 오류들을 바로 잡

으면서 삼위일체의위격들을 다룰수 있는토대를 구축한다.

그는 질문29에서43에 걸쳐 위격들 자체를 분석한다. 그는 먼저 위

격 자체에 대해 논의한 후(29-38)에 위격들의 비교를 통한 고찰을 한

다(39-43). 위격 자체에 대한 논의는 공통적인 논의(27-32)와 개개 위

격의 논의(33-38)로 구성되어 있다. 위격들의 공통적인 것으로 위격의

정의(29), 위격의 숫자(30), 위격의 차이성과 유사성(31), 위격의 인식

(32)의 네 가지를 논한다. 개개 위격에 대해 성부(33), 성자(34-35), 성

령(36-38) 순으로 논의한다. 이러한 각 위격의 논의에서 독특한 점은

삼위일체를 지성과 사랑의 발출이란 아우구스티누스의심리적 유비 구

조에서 이해하기 때문에, 성부와 성자와 성령의 관계를 중심으로 논하

기 보다는 성자를 말씀과 모상의 관점에서, 성령은 사랑과 은사라는 관

점에서 논의한다. 그리고 위격의 구성에서 관계보다 기원의 우선성을

주장하는보나벤추라의입장을 비판한다.

아퀴나스는 각 위격을 논한 후에 39문에서 43문에 걸쳐 위격과 본

질(39), 위격과 관계(40), 위격과 인식적 표징(기원)(41)을 비교하고, 위

격 상호간의 비교를 한(42) 후에 파송(43)에 대하여 논한다. 이러한 논

의를 통하여 아퀴나스는 위격과 관련된 여러 관계들을 검토하여 위격

의 특성을 분명하게 밝히면서 궁극적으로 내재적 삼위일체론에서 시간
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격들의 창조의 인과관계와 외부를향한(ad extra) 삼위일체의활동을 강조한다.《이교

도 대전》의 삼위일체론은 서론, 아들의 출생(2-14), 성령의 발출(15-25), 그리고 결

론으로 되어 있다.《권능론》은 관계, 위격, 그리고 발출을 다룬다(Trinity in Aquinas,

34. 80, 130).

17) ST. I. q.27. intro.
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18) ST. I. q.32. a.1.

19) ST. I. q.27. a.1.

20) ST. I. q.27. a.2.

21) ST. I. q.27. a.3.
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의 특성을 분명하게 밝히면서 궁극적으로 내재적 삼위일체론에서 시간

142 韓國敎會史學會誌 第23緝 (2008)

격들의 창조의 인과관계와 외부를향한(ad extra) 삼위일체의활동을 강조한다.《이교

도 대전》의 삼위일체론은 서론, 아들의 출생(2-14), 성령의 발출(15-25), 그리고 결

론으로 되어 있다.《권능론》은 관계, 위격, 그리고 발출을 다룬다(Trinity in Aquinas,

34. 80, 130).

17) ST. I. q.27. intro.



의 마음에서 일어나는 현상들을 삼위일체를 설명하는데 유비적으로 이

용하고 있다. 아퀴나스역시 어거스틴을따라인간 정신활동 속에서 한

하나님안에서 세 위격의현존을파악하는 유비를 보고있다.

그는 먼저 하느님의 발출(發出, processus)의 성격을 정신의 내재적

인식 행위를 통해 유비적으로 설명한다. 아퀴나스는 하나님 안에서의

발출은 피조세계에서 일어나는 외부로의 발출과는 달리 행위자 자신

안에 머무르는 것이라고 지적한다. 이러한 성격은“지성의 활동, 즉 인

식하는 것이 인식하는 자 안에 머물러 있는”활동에서 가장 명백하게

드러난다.24) 인식 활동에서“사물의 회임, 즉 개념”이 지성적 힘으로부터

발출하여인식자 안에머무른다.25)

그는좀 더 구체적으로 성부로부터성자와 성령의 발출을 바로 인간

의 마음에서 지성과 의지의 작용을 통해 유비적으로 이해한다. 하나님

의 내부에서 일어나는 아들의 출생과 성령의 발출의 성격의 차이를 이

해하기 위해정신의 두 기능인 인식(cognitio)과 의지(voluntas)가 그에

상응하는 유비로 등장한다. 그는 지성의 발출이 유사성(similitudo)에

입각하여 발생하기에 출생(generatio)이라고 부른다. 출산자는 자신과

유사한 것을 출산하기 때문이다.26) 피조된 지성들에서 인간의 인식 행

동은 그것이 발출하는 근원인 본성에 속하지 않으나, 대조적으로 하나

님 안에서 인식 행동은 하나님의 단순성 때문에 하나님의 본질과 동일

하다. 그러므로 발출하는 말씀은 동일한 본성의 자존자로서 발출한다.27)

따라서 하나님 안에서의 발출은 출생이라 불리고 발출하는 말씀 자체

는 아들이라고불린다.28)

그런데 의지의 발출은 유사성 때문이 아니라 원하는 상대자에로 이

이은선,  토마스아퀴나스의“삼위일체론” 145

24) ST. I. q.27. a.1.

25) Ibid.

26) ST. I. q.27. a.2.

27) ST. I, q.27. a.2. ad.2.

28) ST. I. q.27. a.2.

것에 대해 요한일서5장 7절을 인용한다.22) 그는 이와 같이 삼위일체의

발출에 대해 성경을 인용하여 자신의 입장을 설명하며 성경적 토대를

구축한다.

‘유일한’’이란 배타사는 하나님께 사용될 수 없다는 주장에 대해

“모든 세기의 왕이시며 불사불멸하시고 눈에 보이지 않는 유일하신 하

나님께(soli Deo)”(딤전1:17)를 인용한다. 아퀴나스는질문32의 항목1

에서 위격의 삼위성을 인간 이성으로 설명하려는 것은 히브리서11장

1절을 인용하여 인간이성을 초월하는 보이지 않는것이자 고린도전서

2장 6절에서 말하는 바와 같이 신비로운 지혜이기 때문에 불가능하다

고 말한다. 그는질문32의 항목1, ad. 3에서삼위일체가 계시에 근거하

여 인식된다는 것을 설명한다. 이와 같이 아퀴나스는 삼위일체의 인식

에서인간의 이성보다신앙의 우선성을성경을 인용하여설명한다.

2. 어거스틴의삼위일체론의심리학적유비들의사용

아퀴나스는 어거스틴의 삼위일체론의 심리학적 유비들을 사용하여

자신의 삼위일체론을 설명하고 있다. 어거스틴은 자신의《삼위일체론》8

장 이하의 논의를 하나님의 형상이 무엇인가에 대한 숙고에서 출발한

다. 그는 인간이 하나님의 형상인데, 하나님의 형상의 내용이 바로 삼위

일체의 흔적이라고 해석한다. 인간에게 삼위일체의 흔적이 반영되어 있

으므로 이러한 삼위일체의흔적의반영을 유비적으로이해할 때, 삼위일

체를 이해할 수 있다고 본다. 아퀴나스는 심리학적 유비를 삼위일체의

흔적 내지 예증이라 이해하는 어거스틴을 넘어삼위일체를 설명하는 핵

심적인 원리로 이용한다. 아퀴나스는 신플라톤주의를 벗어나 아리스토

텔레스주의로이동하는 과정에서어거스틴의 가장신플라톤주의적인영

향으로 평가되는 흔적이라는 설명은 전혀 사용하지 않는다.23) 단지 인간
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22) ST. I. q.30. a.2.

23) 정홍열, “토마스아퀴나스의삼위일체론,”《선교와 신학》No. 8 (2004), 261.



의 마음에서 일어나는 현상들을 삼위일체를 설명하는데 유비적으로 이

용하고 있다. 아퀴나스역시 어거스틴을따라인간 정신활동 속에서 한

하나님안에서 세 위격의현존을파악하는 유비를 보고있다.

그는 먼저 하느님의 발출(發出, processus)의 성격을 정신의 내재적

인식 행위를 통해 유비적으로 설명한다. 아퀴나스는 하나님 안에서의

발출은 피조세계에서 일어나는 외부로의 발출과는 달리 행위자 자신

안에 머무르는 것이라고 지적한다. 이러한 성격은“지성의 활동, 즉 인

식하는 것이 인식하는 자 안에 머물러 있는”활동에서 가장 명백하게

드러난다.24) 인식 활동에서“사물의 회임, 즉 개념”이 지성적 힘으로부터

발출하여인식자 안에머무른다.25)

그는좀 더 구체적으로 성부로부터성자와 성령의 발출을 바로 인간

의 마음에서 지성과 의지의 작용을 통해 유비적으로 이해한다. 하나님

의 내부에서 일어나는 아들의 출생과 성령의 발출의 성격의 차이를 이

해하기 위해정신의 두 기능인 인식(cognitio)과 의지(voluntas)가 그에

상응하는 유비로 등장한다. 그는 지성의 발출이 유사성(similitudo)에

입각하여 발생하기에 출생(generatio)이라고 부른다. 출산자는 자신과

유사한 것을 출산하기 때문이다.26) 피조된 지성들에서 인간의 인식 행

동은 그것이 발출하는 근원인 본성에 속하지 않으나, 대조적으로 하나

님 안에서 인식 행동은 하나님의 단순성 때문에 하나님의 본질과 동일

하다. 그러므로 발출하는 말씀은 동일한 본성의 자존자로서 발출한다.27)

따라서 하나님 안에서의 발출은 출생이라 불리고 발출하는 말씀 자체

는 아들이라고불린다.28)

그런데 의지의 발출은 유사성 때문이 아니라 원하는 상대자에로 이
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24) ST. I. q.27. a.1.

25) Ibid.

26) ST. I. q.27. a.2.

27) ST. I, q.27. a.2. ad.2.

28) ST. I. q.27. a.2.

것에 대해 요한일서5장 7절을 인용한다.22) 그는 이와 같이 삼위일체의

발출에 대해 성경을 인용하여 자신의 입장을 설명하며 성경적 토대를

구축한다.

‘유일한’’이란 배타사는 하나님께 사용될 수 없다는 주장에 대해

“모든 세기의 왕이시며 불사불멸하시고 눈에 보이지 않는 유일하신 하

나님께(soli Deo)”(딤전1:17)를 인용한다. 아퀴나스는질문32의 항목1

에서 위격의 삼위성을 인간 이성으로 설명하려는 것은 히브리서11장

1절을 인용하여 인간이성을 초월하는 보이지 않는것이자 고린도전서

2장 6절에서 말하는 바와 같이 신비로운 지혜이기 때문에 불가능하다

고 말한다. 그는질문32의 항목1, ad. 3에서삼위일체가 계시에 근거하

여 인식된다는 것을 설명한다. 이와 같이 아퀴나스는 삼위일체의 인식

에서인간의 이성보다신앙의 우선성을성경을 인용하여설명한다.

2. 어거스틴의삼위일체론의심리학적유비들의사용

아퀴나스는 어거스틴의 삼위일체론의 심리학적 유비들을 사용하여

자신의 삼위일체론을 설명하고 있다. 어거스틴은 자신의《삼위일체론》8

장 이하의 논의를 하나님의 형상이 무엇인가에 대한 숙고에서 출발한

다. 그는 인간이 하나님의 형상인데, 하나님의 형상의 내용이 바로 삼위

일체의 흔적이라고 해석한다. 인간에게 삼위일체의 흔적이 반영되어 있

으므로 이러한 삼위일체의흔적의반영을 유비적으로이해할 때, 삼위일

체를 이해할 수 있다고 본다. 아퀴나스는 심리학적 유비를 삼위일체의

흔적 내지 예증이라 이해하는 어거스틴을 넘어삼위일체를 설명하는 핵

심적인 원리로 이용한다. 아퀴나스는 신플라톤주의를 벗어나 아리스토

텔레스주의로이동하는 과정에서어거스틴의 가장신플라톤주의적인영

향으로 평가되는 흔적이라는 설명은 전혀 사용하지 않는다.23) 단지 인간
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22) ST. I. q.30. a.2.

23) 정홍열, “토마스아퀴나스의삼위일체론,”《선교와 신학》No. 8 (2004), 261.



bum”이라고 되어 있어 말씀이 근원(principia), 즉 성부 안에 있었다고

이해하도록 되어 있다.34) 그러므로 아퀴나스에 따르면“말씀”이란 용어

는 비유나 언어 관습에 의한 것이 아니라 하나님 안에서 고유하게 즉

위격적으로 언급되고,35) 하나님 안에서 지성의 유출에 의해 발출하는

위격은 성자라 불리며, 이런발출은 출생이라고불린다.36)

토마스는 다음으로 사랑의 명칭을 통해 성령의 발출과 특성을 인식

해야만 하는 방식을 설명한다. 토마스는 인간 행동에서 의지가 자체 안

에 사랑받는존재에 대한정서(affectio)를 일으키는구조를 유비적으로

사용하여, 하나님의 경우에도 사랑하는 것과 사랑의 대상의 관계만을

나타낼 때는 본질적 행동이고, 의지가 사랑을 발한다고 하여 발출을 표

현하면 위격적 명칭이라고 한다.“사랑을 통해 발출하는 사랑이 인식되

고‘애정을가진다’는 것을 통해‘발출하는 사랑을 발하다’가 인식되는

한에 있어 사랑은 위격의 명칭이다.”37) 우리가“성령이 위격 안에서 사

랑이다”라고 말할 때, 이 사랑이란 이름은 사랑하는 행동이 아니라, 아

버지와 아들의 사랑의 행동의 열매, 즉 아버지와 아들의 사랑하는 의지

안에서 일어나는 역동적인충동을 가리킨다.38)

토마스는 아우구스티누스의 심리적 유비를 통해 말씀과 사랑의 교

리를 발전시켜, 모든 신적 행동의 삼위일체의 토대를 수립한다. 반면에

그는 성령이 상호사랑의 교제이자 끈이라는 아우구스티누스의 입장은

별로 강조하지 않는다. 그는 어거스틴의 심리학적 유비를 통해 성부로

부터 성자와 성령의 발출을 설명하고, 좀 더 구체적으로 인간의 지성과

의지의 작용을 사용하여 성자의 출생과 성령의 발출을 설명한다. 그는

이 과정에서 인간의 지성과 의지의 작용과 아들의 출생과 성령의 발출
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34) ST. q.34. a.1. 아퀴나스는성부가 근원이라고 한다.

35) ST. I. q.34. a.1. ad.1.

36) ST. I. q.34. a.2.

37) ST. I. q.37. a.1.

38) Emery, Trinity in Aquinas, 154.

끌리는 성향(inclinatio in rem volitam)에 입각해서 발생한다.29) 그러므

로 하느님에게 있어서 말씀을 산출하는 지성작용은 유사성의 산출과

같아서‘출생’이라고 지칭할 수 있고, 의지작용은 유사성의 출산 행위

가 아니라 성향적 발출 행위이기에‘발출’로 표현해야 한다.30) 아퀴나스

는 하느님 안에서 말씀과 사랑의 두 발출 이외에 다른 발출은 가능하

지 않다고 본다.31) 이러한 심리학적 유비는 그가 삼위일체 하느님의 내

적 신비를 설명하는데도움이 되었다.

아퀴나스는 성자의 위격을 말씀이란 용어로 설명할 때 다시 심리학

적 유비를 사용한다. 그는 말씀이 위격의 명칭이라는 설명에서 아리스

토텔레스의 언어 이론과 함께 인간 영혼으로부터 끌어온 유비를 사용

한다. 여기서 그는아리스토텔레스의입장에 따라 정신의 내적개념, 내

적 개념을 표시하는 음성, 그리고 음성의 표상 자체라는 말의 세 가지

고유 양태와 말로 표시되거나 행해지는 말인 한 가지 형상적인 양태를

구분한다. 결국 외부로 발성되는 음성의 말(verbum exterior)은 개념인

“내부의 말”(verbum interior)을 나타낸다. 이러한 분석에 따르면 말은

지성에 의해 형성된 개념이다. 이 말은 알려진 사물을 표현하고, 내부에

서 이것을 형성하는 지성에 대한 기원의 관계를 소유한다.32) 그러므로

이러한 정신의 내부 개념이 하나님께 사용되기에 적합한 말씀이며, 여

기에발출의 의미를 포함하고있다.33)

말의 실질적인 형성의 주제는 유비에 의해 하나님의 말씀이 성부에

의해 회임되고 실질적으로 그로부터 구별되는 것을 이해하도록 도와준

다. 그리고 불가타 성경의 요한복음1장 1절은 “In principia erat Ver-
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29) ST. I. q.27. a.3.

30) ST. I. q.27. a2-3.

31) ST. I. q.28. a.4.

32) ST. q.34. a.1.

3 3 ) Matthew Levering, Scripture and Metaphysics: Aquinas and the Renewal of

Trinitarian Theology (Oxford: Blackwell Publishing, 2004). 179.



bum”이라고 되어 있어 말씀이 근원(principia), 즉 성부 안에 있었다고

이해하도록 되어 있다.34) 그러므로 아퀴나스에 따르면“말씀”이란 용어

는 비유나 언어 관습에 의한 것이 아니라 하나님 안에서 고유하게 즉

위격적으로 언급되고,35) 하나님 안에서 지성의 유출에 의해 발출하는

위격은 성자라 불리며, 이런발출은 출생이라고불린다.36)

토마스는 다음으로 사랑의 명칭을 통해 성령의 발출과 특성을 인식
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고‘애정을가진다’는 것을 통해‘발출하는 사랑을 발하다’가 인식되는
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34) ST. q.34. a.1. 아퀴나스는성부가 근원이라고 한다.

35) ST. I. q.34. a.1. ad.1.

36) ST. I. q.34. a.2.

37) ST. I. q.37. a.1.

38) Emery, Trinity in Aquinas, 154.
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“내부의 말”(verbum interior)을 나타낸다. 이러한 분석에 따르면 말은

지성에 의해 형성된 개념이다. 이 말은 알려진 사물을 표현하고, 내부에

서 이것을 형성하는 지성에 대한 기원의 관계를 소유한다.32) 그러므로

이러한 정신의 내부 개념이 하나님께 사용되기에 적합한 말씀이며, 여

기에발출의 의미를 포함하고있다.33)

말의 실질적인 형성의 주제는 유비에 의해 하나님의 말씀이 성부에
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29) ST. I. q.27. a.3.

30) ST. I. q.27. a2-3.

31) ST. I. q.28. a.4.

32) ST. q.34. a.1.

3 3 ) Matthew Levering, Scripture and Metaphysics: Aquinas and the Renewal of

Trinitarian Theology (Oxford: Blackwell Publishing, 2004). 179.



으로같은질서에 속해야”하고,“실재적인 관련을 맺어야 한다”고 말한

다. 그러므로 본성의 동일성 안에서 일어나는 하나님의 발출들에 근거

하여인정되는관계들은“필연적으로실재적인관계들이어야한다.”43)

아리스토텔레스의 사상을 확장하여, 아퀴나스는 아리스토텔레스의9

가지 종류의 우유들의 각자와 같이 관계에서도 우유로서의 존재(esse)

와 고유한 성격(propria ratio)을 고찰한다. 관계의 우유로서의 존재는

주체에 내재한다는 것이고, 고유한 성격은 관계가 외부의 어떤 것과 관

련을 가진다는 것이다. 그는 관계의 이러한 이중적인 측면을 하나님께

전이시켜 하나님의 위격을 고찰한다. 1) 관계의 존재의 측면으로부터,

관계의 우유는 하나님께 전이되면 내재적인 실체적 존재를 가지며, 하

나님의 단순성 때문에 신적 관계는 하나님의 본질의 존재를 갖는다. 2)

그런데 관계의 고유한 본성의 측면으로부터, 관계는 다른것에대한 것

이므로 하나님 안에서 기원에 따른 반대(부성, 자성, 그리고 발출)의 순

수한 관계로 전이된다.44) 이와 같이 아퀴나스는 아리스토텔레스의 용어

를 자신의 삼위일체론을위해변용시켜사용한다.

그는 하나님의 단순성에서 본질과 위격의 동일성 문제를 논의할 때

에도, 본질을 형상으로위격을질료로 이해하여, 형상은 아리스토텔레스

의 형이상학에서 추상적인 것이고, 질료는 구체적인 것이나, 하나님 안

에서는 양자의 구별이 없으므로 본질과 위격은 동일한 것이라고 주장

한다.45) 그는 또한 아리스토텔레스의 가능태와 현실태를 삼위일체론의

설명에 이용한다. 피조물의탄생 가운데 생성, 소멸의 경우와 기원의 두

가지가 있는데, 기원의 경우에 유사성에 따른 것만을 출생이라고 한다.

가능태에서 현실태로 나아가는 것은 양자의 성격을 모두 가지나, 순수

현실태인하나님의경우에 말씀의 출생은 후자의성격만을가진다.46)
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43) Ibid.

44) ST. I. q.28. a.2.

45) ST. I. q.

46) ST. I. q.27. a.2.

의 유사성과 차이점을유비적으로설명한다.

3. 아퀴나스의아리스토텔레스의철학의사용

아퀴나스는 삼위일체론의 설명에서 아리스토텔레스의 철학을 변용

하여 사용하고 있다. 토마스는 당시 스콜라주의에 도입되는 과정에서

많은 갈등을 불러일으켰던 아리스토텔레스의 자연철학을 이미 나폴리

대학에 다니면서 자연스럽게 배웠다.39) 그는 그 후 가족들의 반대를 무

릅쓰고 도미니크 교단에 들어가1248년부터4년간쾰른에 가서, 파도바

대학에서1233년경부터 아리스토텔레스철학을 배워대가가 되었던 대

알버트를 통해 수준 높은 아리스토텔레스 철학을 배웠다.40) 그는 1252

년 파리로 돌아와1256년까지 롬바르드의 명제집 강사로 가르치는데,

그의 명제집 주석에는 알버트의 입장과 함께 자연스럽게 아리스토텔레

스 철학의 많은 부분이 반영되어 있다.41) 그는《신학대전》에서 아리스토

텔레스의 형이상학을 비롯한 다양한 저술의 주장들을 이용하는데 자신

의 주장에맞도록 변용시켜사용한다.

삼위일체론에서 사용되는 용어 가운데 아퀴나스가 아리스토텔레스

에게서 차용하여 변용시킨 대표적인 용어가 관계이다. 관계는 아리스토

텔레스의10개의 범주들 가운데 하나인데, 이것을 확장하여 아퀴나스는

삼위일체론의 관계 이론을 정립한다. 그에게 있어서, 이 세상에서 사물

들‘사이’의 관계는 개념상의 우유이고 사물들‘안에’존재하는 관계는

실질적인 우유들이다.42) 그는 후자의 경우에 비추어“같은 본성의 근원

으로부터 발출할 때 발출되는 근원과 그로부터 발출하는 자는 필연적
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3 9 ) J. 와이스헤이플/이재룡 역, 《토마스 아퀴나스 수사-생애, 작품, 사상》(성바오르,

1998), 46-47.

40) Ibid., 82-88.

41) Ibid., 133.

42) ST. I. q.28. a.1. 물론어떤관련성은사물의본성안에있는경우도있다.
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다. 그러므로 본성의 동일성 안에서 일어나는 하나님의 발출들에 근거

하여인정되는관계들은“필연적으로실재적인관계들이어야한다.”43)

아리스토텔레스의 사상을 확장하여, 아퀴나스는 아리스토텔레스의9

가지 종류의 우유들의 각자와 같이 관계에서도 우유로서의 존재(esse)

와 고유한 성격(propria ratio)을 고찰한다. 관계의 우유로서의 존재는

주체에 내재한다는 것이고, 고유한 성격은 관계가 외부의 어떤 것과 관

련을 가진다는 것이다. 그는 관계의 이러한 이중적인 측면을 하나님께

전이시켜 하나님의 위격을 고찰한다. 1) 관계의 존재의 측면으로부터,

관계의 우유는 하나님께 전이되면 내재적인 실체적 존재를 가지며, 하

나님의 단순성 때문에 신적 관계는 하나님의 본질의 존재를 갖는다. 2)

그런데 관계의 고유한 본성의 측면으로부터, 관계는 다른것에대한 것

이므로 하나님 안에서 기원에 따른 반대(부성, 자성, 그리고 발출)의 순

수한 관계로 전이된다.44) 이와 같이 아퀴나스는 아리스토텔레스의 용어

를 자신의 삼위일체론을위해변용시켜사용한다.

그는 하나님의 단순성에서 본질과 위격의 동일성 문제를 논의할 때

에도, 본질을 형상으로위격을질료로 이해하여, 형상은 아리스토텔레스

의 형이상학에서 추상적인 것이고, 질료는 구체적인 것이나, 하나님 안

에서는 양자의 구별이 없으므로 본질과 위격은 동일한 것이라고 주장

한다.45) 그는 또한 아리스토텔레스의 가능태와 현실태를 삼위일체론의

설명에 이용한다. 피조물의탄생 가운데 생성, 소멸의 경우와 기원의 두

가지가 있는데, 기원의 경우에 유사성에 따른 것만을 출생이라고 한다.

가능태에서 현실태로 나아가는 것은 양자의 성격을 모두 가지나, 순수

현실태인하나님의경우에 말씀의 출생은 후자의성격만을가진다.46)
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43) Ibid.

44) ST. I. q.28. a.2.

45) ST. I. q.

46) ST. I. q.27. a.2.
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3. 아퀴나스의아리스토텔레스의철학의사용

아퀴나스는 삼위일체론의 설명에서 아리스토텔레스의 철학을 변용

하여 사용하고 있다. 토마스는 당시 스콜라주의에 도입되는 과정에서
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대학에 다니면서 자연스럽게 배웠다.39) 그는 그 후 가족들의 반대를 무

릅쓰고 도미니크 교단에 들어가1248년부터4년간쾰른에 가서, 파도바
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3 9 ) J. 와이스헤이플/이재룡 역, 《토마스 아퀴나스 수사-생애, 작품, 사상》(성바오르,

1998), 46-47.

40) Ibid., 82-88.

41) Ibid., 133.

42) ST. I. q.28. a.1. 물론어떤관련성은사물의본성안에있는경우도있다.



형상 등 아리스토텔레스로부터상속한 개념들을 사용하면서, 양적 질서

가 아닌 초월의 질서에서 형상적인 복수성을 유지하기 위해 하나님으

로부터 물질적인 복수성을 배제한다. 그에 따르면 복수성은 분할을 의

미하는데, 분할에는 질료적 분할과 형상적 분할이 있다. 그는 하나님에

대해 양적 질서를 따르는 질료적 분할을 부정하고 형상적 분할에는 다

수성이 수반되는데, 이 다수성은 유를 넘는 초월적 사물에 대한( d e

transcendentibus) 것이라고 규정한다. 그는“하나님에 대해 서술되는

수사들은 초월적인 것에 따라(secundum quod est transcendens) 다수

로부터 취해진다”고 하면서 위격의 복수성을 설명한다.53) 초월적 다수

는 다수로 언급되는 것들 위에, 개개의 것들에 대한불가분할만을 첨가

한다.54) 이런 의미에서 하나님의 본질이 하나라는 의미는 분할을 부정

하여 나누어질 수 없는 본질(essentia indivisum)을 의미하고, 위격들이

하나라고 하는 경우 나눌 수 없는 위격을 표시한다. 또 위격들이 복수

라고 하는 경우 그 위격들이 표시되며 그 위격들의 각각에 대해 불가

분할이 표시된다. 이러한 초월적 다수는 각각의 위격이 다른 위격들로

부터 실질적으로 구별된다는 것을 첨가하는 반면에, 복수성 안에서 각

각의 하나됨의 긍정에 존재한다.55) 아퀴나스는 아리스토텔레스의 개념

들을 빌려와 엄격한 신플라톤주의자에게있어서는 전혀 무의미한 개념

인 초월적 복수성이란독창적 개념을 만들어 냈다.

4. 존재론적유비이론의사용

아퀴나스는 유비이론을 통해 하나님에 대한 자신의 인식을 설명한

다. 그는 가장 근본적으로 질문13에서 이미 유비 이론을 통해 하나님

을 설명하는 원리를 제시하였고, 실제로 삼위일체를 설명하면서 그러한

이은선,  토마스아퀴나스의“삼위일체론” 151

53) ST. I. q.30. a.3

54) ST. I. q.30. a.3. ad.2.

55) Emery, Trinity in Aquinas, 30.

토마스는하나님 안에지성과 의지의 행동의 두 가지형태의 내재적

인 행동들만이 있을 수 있다는 것을 유비를 통해 보여주려고 아리스토

텔레스의 인간론에 대한 자신의 해석을 이용한다. 생명과 다른 신적인

작용들은 그의 지식과 의지로 환원될 수 있는 반면에, 감각은 하나님으

로부터 배제되어야만 한다.47) 이것이 삼위일체가 지성의 방식에 의한

발출(per modum intellectus)과 사랑의 방식에 의한 발출(per modum

amoris)을 배치하여 시작하는 이유이다. 하나님 안에는 말씀의 발출과

사랑의 발출이 주어진다.48) 지성의 양식에 따른 발출은 말씀의 출생이

고, 의지의 양식에 따른 사랑의 발출은 하나님 안에서 성령의 발출이

다.49) 그는 지성과 의지가 아는 사람과 사랑하는 사람 안에서 무엇인가

를 생산하는 유익한 행동들이라는 것을 보여주어야만 한다. 그러므로

여기서 그는 지성과 의지의 내재적 작용들이 아무것도 만들어내지 않

는 아리스토텔레스의인간론을심도있게수정해야만했다.50)

위격과 본질이 동일하면, 위격도 본질과 동일하게 하나인지 아니면

복수인지에 대한 질문에 대해 아퀴나스는 위격이“하나님 안에서 관계

를, 하나님의 본성 안에 자존하는 것으로 표시하므로”51) 복수의 위격들

이 있다고 설명한다. 그러면 하나님 안에서 수사(termini numerales)는

무엇을 규정하는가? 라는 질문에 답하면서 그는 아리스토텔레스를 이

용한다. 이 질문에 대해롬바르드는 위격이 셋이라는 말은 하나님의 고

독성을 제거할 뿐이라고 하였다.52) 아퀴나스는 부정적인 의미를 넘어

수사들은 개체의 불분할성과 형상적 분할을 통한 초월적 수사로서 일

과 다의 관계를 규정한다고 긍정적으로 설명한다. 아퀴나스는 양, 질료,
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47) ST. I. q.27. a.5.

48) ST. I. q.27. a.3.

49) ST. I. q.27. a.4.

50) Emery, Trinity in Aquinas, 139. 아리스토텔레스는 지성과 의지의 내재적인 작용들

은 아무것도생산하지않는다고하였다.

51) ST. I. q.30. a.1.

52) Peter Lombard, Sententia, Book I, d.24.
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54) ST. I. q.30. a.3. ad.2.

55) Emery, Trinity in Aquinas, 30.
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47) ST. I. q.27. a.5.

48) ST. I. q.27. a.3.

49) ST. I. q.27. a.4.

50) Emery, Trinity in Aquinas, 139. 아리스토텔레스는 지성과 의지의 내재적인 작용들

은 아무것도생산하지않는다고하였다.

51) ST. I. q.30. a.1.

52) Peter Lombard, Sententia, Book I, d.24.



백하다.”59)

토마스가 특히 하나님에 대한 명칭을 논의하면서“유비라는 개념으

로 도달하고자 하는 목표는 무엇보다도 인간의 언어의 한계를 주목하

게 하고, 하나님께 부과되는 명칭들의 부적합한 사용이나 해석을 통해

생겨날 수 있는 위험을 피하는 것이다.”60) 아퀴나스는 하나님과 피조물

사이에 관계를 표현하는 명칭에 대해 다의성과 일의성 개념을 부정하

고 유비 개념을 사용한다. 일의성 개념은 하나님과 피조물을 동일선상

에 놓기때문에 불가능하고, 다의성 개념은 서로 다른 개념으로 소통이

불가능하기 때문에 하나님과 피조물 사이의 관계를 논하기에 적합하지

않다. 유비는 공통성과 함께 다른 점을 가지고 있을 때 사용할 수 있

다.61) 하나님과 피조물은 존재라는 면에서 동질성을 가지고 있으나, 창

조주와 피조물로서 차원이 다르기 때문에 비례에 따라 사용할 수 있다.

수학에서의 비례의 유비나 인간 윤리 행동과 관련된 비례성의 유비에

서는 엄격한 일치가 요구되나, 피조물과 하나님 사이의 관계에서는 그

러한 엄격한 비례성의 일치가 설정될 수가 없다. 여기서는 형이상학적

인 관점이나 신학적인 관점에서 비례성이 설명된다. 피조물과 하나님

사이에는 정확한 비율에 의한 유비 관계는 성립되지 않으나, 하나님이

창조주이시고 인간이 피조물이기 때문에 창조주와 피조물 사이에 원인

과 결과로서의 불완전한 비율의 유비가 설정된다.62) 그리고 이러한 불

완전한 비례에 근거해서 하나님과 인간 사이의 유비의 명칭이 사용될

수 있다.63) 이러한 유비는 하나의 다양한 것들의 대한 유비의 형태이다.

다양한 피조물들이 결과로서 원인이신 하나님과의 유비적 관계가 형성
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59) ST I. q.13. 2.

60) Ibid.,

61) 유지황,“존재와 유비-토마스 아퀴나스의 신 존재 이해를 중심으로,”《철학연구》20

집, 24.

62) 박승찬, “토마스 아퀴나스의유비개념에대한재조명,”212.

63) ST. I. q.13. a.5.

원리들을철저하게적용시킨다.

아퀴나스의 유비이론은 근본적으로 아리스토텔레스에서부터 전해

내려온 이론들을 수용하면서 자신의 목적에 맞게 조정해 나가는 것이

다.56) 그러므로 그의 유비이론은 처음에는 언어학적 분석에서 출발하고

있다. 그런데 그가 언어학적인 분석에서 유비 개념을 사물의 유비나 언

어의 개념에서 사용하는 것이 아니라 언어의 명칭에서 사용하고 있다

는 점이 주목되어야 한다. 이것은“많은 것에 대해 유비적으로(analog-

ice) 말해지는 모든 명칭에 있어서는 필연적으로 그 모든 것을 하나에

관련되어 말해져야 한다. 그러므로 그 하나는 모든 정의에 들어있어야

한다”(1.13.6)라는개념규정에 의해확인될 수 있다.57)

아퀴나스는 이러한 언어학적 분석에서 나온 유비의 개념을 자신의

형이상학적이고신학적인 목적에 사용하고 있다. 그러므로 그는 어디에

서도 유비이론을 체계화하지 않았으며, 이미 언어학적 분석을 통해 얻

어진 유비 개념을 형이상학적이거나 신학적인 논의에 이용하고 있다.

그가 신학적인 논의에 유비 이론을 끌어들이는 이유는 하나님에 대한

인식이 피조물을 통해서 이루어지기 때문이다.“하나님은 이 세상에서

그 본질을 통해 우리한테 보여질 수 없지만 근원과의 관계에 따라 피

조물의 탁월성과 제거의 방법으로 우리에게 인식될 수 있다.”58) 그러므

로 우리는 피조물에 근거하여 하나님의 이름을 지을 수 있다. 이러한

하나님의 명칭은“다른 사물의 하나님께 대한 관계를 표시하는것이명
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56) 아리스토텔레스는 범주론에서 다의성, 일의성, 파생어를 구분하고 있고, 이러한 논의

가 토마스 아퀴나스가활동할무렵에 여러논리학자들의저술에서많이논의되고있

었다. 그러므로 아퀴나스는 이러한 논리학 저술들을 통해 유비 이론을 배웠을 것이

다. 당시에 아리스토텔레스의 다의성, 일의성, 파생어를 둘러싼 논의가 사물에 관한

것인지, 개념에 관한 것인지, 아니면 단어, 즉 명칭에 관한 것인지에 대한 논쟁이 있

었다.

57) 박승찬,“토마스아퀴나스의 유비 개념에대한 재조명,”《신학과철학》vol. 1 (1999),

211.

58) ST 1, q.13. 1.



백하다.”59)
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다.61) 하나님과 피조물은 존재라는 면에서 동질성을 가지고 있으나, 창

조주와 피조물로서 차원이 다르기 때문에 비례에 따라 사용할 수 있다.
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수 있다.63) 이러한 유비는 하나의 다양한 것들의 대한 유비의 형태이다.
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59) ST I. q.13. 2.

60) Ibid.,

61) 유지황,“존재와 유비-토마스 아퀴나스의 신 존재 이해를 중심으로,”《철학연구》20

집, 24.

62) 박승찬, “토마스 아퀴나스의유비개념에대한재조명,”212.

63) ST. I. q.13. a.5.
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다. 당시에 아리스토텔레스의 다의성, 일의성, 파생어를 둘러싼 논의가 사물에 관한
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57) 박승찬,“토마스아퀴나스의 유비 개념에대한 재조명,”《신학과철학》vol. 1 (1999),

211.

58) ST 1, q.13. 1.



판들을 알고있으면서이 정의를 지적하였다.66)

그는이러한 인격에 대한 논의를 한 뒤에결국 이 논의를 존재의 유

비를 통해 하나님의 위격에 적용시킨다. 하나님의 위격은 전체 본성에

서(in tota natura) 가장 완전한 것, 즉 이성적 본성에서 자립하는 것을

표시한다. 하나님의 본질이 그 자체안에 완전성을 내포해야만 하는 한

에서, 완전성에 속하는 모든 것은 하나님께 귀속되어야 하므로, 위격이

란 명칭이 하나님께사용될 수 있다고 한다.67)

그리고 토마스는 신과 신성을 구별하고, 관계는 본질에 부과된 외부

적인 것이라고 하여 하나님의 단순성을 위태롭게 했던 질베르를 비판

하고, 관계를 본질안에있으면서, 본질과 동일하다고하였고, 동시에위

격이 실재하는 관계라고 함으로써, 위격도 본질과 구별되는 것이 아니

라 동일하다는 것을 설명하여 하나님의 단순성을 확립하였다. 우리의

지성은 하나님의 것들을 그 사물들의 양태를 따라 인식할 수 없어 피

조물에서 발견되는 양태에 따라 인식하므로 관계와 본질 사이에“실질

적인동일성”이 있으나“이성에의한개념상의구별”만이있다.68)

본질과 위격이 하나님 안에서 실질적으로 동일한데, 이와 같이 다른

개념들로 이해해야 하는 이유는 우리의 지성은 하나님의 일들을 있는

바대로 이해할 수 없으므로, 피조물에 속하는 방식을 통해 유비적으로

이해한다고 지적한다.69) 감각으로 이해하는 형상과 질료로 구성된 피조

물에 대한“표현 양태”는 삼위일체에 대한 말에까지 확대된다. 하나님

의 본성은 형상과 같고, 이 본성을 소유하는 위격들은 대당 관계에서

구별되는 개체이다. 우리는 형상의 측면으로 하나님 안에서 하나인 것
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66) 아퀴나스는 성 빅토르의 리카르두스가 보에티우스의 의견을 비판하면서 위격을“공

통될 수 없는(비양도저) 신적 본질의 존재”로 정의했다는 것을 지적하고 있다(ST 1,

q.29. ad.4).

67) ST. I. q.29. a.3.

68) ST. I. a.39. a.1.

69) ST. I. q.39. a.2.

된다.

이러한 유비적 관계가 형성되면 선차적이고 후차적이라는 순차적

관계에서 다음과 같이 서술이 가능하다. 본질적인 순서에서 보면 그 명

칭이 하나님에게서 선차적으로 존재할 것이다. 그러나 인간의 인식의

순서에서 보면 인간은 피조물에 대한 인식을 통해서만 하나님에 대한

인식에 이를 수 있다. 그러므로 인식의 순서에 따르면 인간의 인식이

선차적이고그 인식의 결과를 하나님에게후차적으로적용하게 된다.

아퀴나스는 이러한 유비 이론을 삼위일체론을 논의하면서 필요한

곳에서 적절하게 이용하고 있다. 아퀴나스는 보에티우스의 인격의 정의

를 삼위의 위격에 적용하면서 유비 이론을 사용한다. 그의 위격 연구의

출발점은 보에티우스의 유명한 정의인“위격은 이성적 본성을 지닌 개

별적 실체이다(Persona est rationalis naturae individua substantia)”64)

에 근거하고 있다.

보에티우스의 위격의 정의는 원래는 그리스도론의 이단들인 유티케

스의 단성론과 네스토리우스의 주장이 제기한 문제를 해결하고자 하는

논의에서 출발하였다. 그는 본성이 보편성을 지닌 것인데, 그 본성을 개

별적인 실체와 연결시킨다. 그는 이성적 본성을 지닌 것은 하나님, 천

사, 인간이라고 구분한다. 이러한 이성적 본성을 지닌존재들 가운데 위

격은 개별적이며, 본성은 실체에만 존재할 수 있기 때문에 위격은 이성

적 본성을 지닌 개별적 실체라는 정의가 도출된다.65) 이러한 정의는 철

학적 관점에서 정의된 것으로 그 이전의 교부들의 주석적인 관점과는

구별된다.

그런데 이러한 정의는 기독론에 적용하는 데는 별로 문제가 없었다.

그러나 이러한 개념이 삼위일체론에 적용되면서 리카르두스를 비롯한

여러 학자들에 의한 비판이 제기되었다. 그러나 아퀴나스는 이러한 비
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64) ST. I. q.29. a.1.

65) 박승찬,“인격 개념 근원에 대한 탐구-그리스도교 신학과 보에티우스를 중심으로,”

《인간연구》제13집 (2007), 107.
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에서, 완전성에 속하는 모든 것은 하나님께 귀속되어야 하므로, 위격이

란 명칭이 하나님께사용될 수 있다고 한다.67)

그리고 토마스는 신과 신성을 구별하고, 관계는 본질에 부과된 외부

적인 것이라고 하여 하나님의 단순성을 위태롭게 했던 질베르를 비판

하고, 관계를 본질안에있으면서, 본질과 동일하다고하였고, 동시에위

격이 실재하는 관계라고 함으로써, 위격도 본질과 구별되는 것이 아니

라 동일하다는 것을 설명하여 하나님의 단순성을 확립하였다. 우리의

지성은 하나님의 것들을 그 사물들의 양태를 따라 인식할 수 없어 피

조물에서 발견되는 양태에 따라 인식하므로 관계와 본질 사이에“실질

적인동일성”이 있으나“이성에의한개념상의구별”만이있다.68)

본질과 위격이 하나님 안에서 실질적으로 동일한데, 이와 같이 다른

개념들로 이해해야 하는 이유는 우리의 지성은 하나님의 일들을 있는

바대로 이해할 수 없으므로, 피조물에 속하는 방식을 통해 유비적으로

이해한다고 지적한다.69) 감각으로 이해하는 형상과 질료로 구성된 피조

물에 대한“표현 양태”는 삼위일체에 대한 말에까지 확대된다. 하나님

의 본성은 형상과 같고, 이 본성을 소유하는 위격들은 대당 관계에서

구별되는 개체이다. 우리는 형상의 측면으로 하나님 안에서 하나인 것
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66) 아퀴나스는 성 빅토르의 리카르두스가 보에티우스의 의견을 비판하면서 위격을“공

통될 수 없는(비양도저) 신적 본질의 존재”로 정의했다는 것을 지적하고 있다(ST 1,

q.29. ad.4).

67) ST. I. q.29. a.3.

68) ST. I. a.39. a.1.

69) ST. I. q.39. a.2.

된다.

이러한 유비적 관계가 형성되면 선차적이고 후차적이라는 순차적

관계에서 다음과 같이 서술이 가능하다. 본질적인 순서에서 보면 그 명

칭이 하나님에게서 선차적으로 존재할 것이다. 그러나 인간의 인식의

순서에서 보면 인간은 피조물에 대한 인식을 통해서만 하나님에 대한

인식에 이를 수 있다. 그러므로 인식의 순서에 따르면 인간의 인식이

선차적이고그 인식의 결과를 하나님에게후차적으로적용하게 된다.

아퀴나스는 이러한 유비 이론을 삼위일체론을 논의하면서 필요한

곳에서 적절하게 이용하고 있다. 아퀴나스는 보에티우스의 인격의 정의

를 삼위의 위격에 적용하면서 유비 이론을 사용한다. 그의 위격 연구의

출발점은 보에티우스의 유명한 정의인“위격은 이성적 본성을 지닌 개

별적 실체이다(Persona est rationalis naturae individua substantia)”64)

에 근거하고 있다.

보에티우스의 위격의 정의는 원래는 그리스도론의 이단들인 유티케

스의 단성론과 네스토리우스의 주장이 제기한 문제를 해결하고자 하는

논의에서 출발하였다. 그는 본성이 보편성을 지닌 것인데, 그 본성을 개

별적인 실체와 연결시킨다. 그는 이성적 본성을 지닌 것은 하나님, 천

사, 인간이라고 구분한다. 이러한 이성적 본성을 지닌존재들 가운데 위

격은 개별적이며, 본성은 실체에만 존재할 수 있기 때문에 위격은 이성

적 본성을 지닌 개별적 실체라는 정의가 도출된다.65) 이러한 정의는 철

학적 관점에서 정의된 것으로 그 이전의 교부들의 주석적인 관점과는

구별된다.

그런데 이러한 정의는 기독론에 적용하는 데는 별로 문제가 없었다.

그러나 이러한 개념이 삼위일체론에 적용되면서 리카르두스를 비롯한

여러 학자들에 의한 비판이 제기되었다. 그러나 아퀴나스는 이러한 비
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64) ST. I. q.29. a.1.

65) 박승찬,“인격 개념 근원에 대한 탐구-그리스도교 신학과 보에티우스를 중심으로,”

《인간연구》제13집 (2007), 107.



본질적 명칭들에 대해 서술될 수 있는지, 본질적 명칭들은 위격들에게

고유화될 수 있는지를 논하고 있다. 이러한 항목들에서 아퀴나스는 본

질과 위격에 대한 서술들이 언어 표현을 통해 논리적으로 모순이 발생

하지않는지를집중적으로논의하고있다.

맨 먼저본질적 명칭들이세 위격에 단수적으로서술되느냐하는문

제에서 하나님의 본질을 실체적으로 표시하는 명칭들은 세 위격에 단

수적으로 서술되고, 본질을 형용사적으로 표시하는 명칭들은 세 위격에

대해 복수적으로 서술된다.72) 다음으로 하나님이 하나님을 낳는다는 말

이 성립되는 것은 하나님이란 명칭이 본질 혹은 위격 혹은 위격들을

나타낼 수 있기 때문이다.73) 반면에 본질이 본질을 낳는다는 표현은 본

질이 일체를 나타내는 용어이기 때문에 위격과 관련된 낳는다는 표현

에는 사용될 수 없다.74) 그리고 위격과 본질이 동일하므로“하나님이 세

위격이다”혹은“본질이세 위격이다”와 같이 위격들은 본질적 명칭들

에 서술될 수 있다.75) 본질과 위격의 실질적인 동질성 때문에, 각 위격

들은 본질의 모든 속성들을 소유하여 고유화시킬 수 있다. 아퀴나스는

이러한 전용의 방법을 통해 이성으로 어느 정도 알려질 수 있는 본질

의 속성을 가지고 신앙으로만 알려지는 위격들의 고유성을 유비적으로

설명한다. 이러한 전용은 유사성과 비유사성의 두 가지 방식으로 이루

어질 수 있다. 지성에 속하는 일들은 유사성으로 아들에게 전용할 수

있다. 늙으면 힘이 없는 아버지와의 비유사성으로 능력을 성부에게 전

용할수 있다.76)

토마스는 위격과 관계의 고유성(자성, 부성, 발출), 그리고 위격과 기
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72) ST. I. q.39. a.3. 성부와 성자와 성령은 한 하나님이시다. 세 지혜로운 것들, 세 영원

한 것들.

73) ST. I. q.39. a.4.

74) ST. I. q.39. a.5.

75) ST. I. q.39. a.6.

76) ST. I. q.39. a.7.

을 표현하고, 개체화시키는 측면(위격)으로 하나님 안에서 셋인 것을

표현한다. 그러나 우리의 말하는 방식과 달리 이러한 두 측면들은 동일

하다.

5. 언어분석의사용70)

아퀴나스의 삼위일체의 논의의 많은 부분이 언어분석에 의존하고

있다. 그는 언어구조의 분석을 통해 어떤 서술이 삼위일체에 합당한지

아닌지를 분석하고 있다. 그는 질문 31에서“하나님 안에서 단일성 혹

은 복수성에 속하는 것에 대하여”논한다. 그는 질문31의 3항에서 홀로

(solus)라는 배타사가 하나님 안에서 본질적 명사에 부가될 수 있는지

를 질문한다. 홀로라는 용어는 자체 서술사(categorematica) 혹은 공서

술사(syncategorematica)로 이해될 수 있다. 그런데 자체 서술사는 어

떤 주체에 대해 표시된 것을 무조건으로 나타내는 표현이기 때문에 홀

로의 이러한 의미는 하나님께 적용되면 고독성을 부과하므로 사용될

수 없다. 반면에 공서술사는 주어에 대한 술어의 질서를 내포하는 말이

므로 홀로의 이런 의미는 하나님께 사용이 가능하다. 이러한 논의는 중

세 대학에서 문장에서 사용되는 단어들의 문맥에서의 의미를 분석하기

시작하던논의의 결과를 이용하는사례이다.71)

질문39항목3에서7에 걸쳐 본질적인 명칭들이 세 위격에 대해 단

수적으로 서술되는지, 구체적인 명칭들이 위격을 지시할 수 있는지, 추

상적으로 표시된 본질적 명칭들이 위격을 지시할 수 있는지, 위격들은
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70) 박승찬,“중세 학문에서 논리학의 역할-토마스 아퀴나스의 작품을 중심으로,”《철학

연구》53집(1994), 117-136. 아퀴나스는 논리학을 학문을 위한 도구(ars)로 생각하

여 신학에서도보조적인도구로 사용하였다.

71) 박승찬,“중세언어철학의발전-스콜라 철학융성기의혁심을중심으로”《중세 철학》

6집(2000), 136-137, 139-141. 문법학을 논리화하면서 표시의 양태(modus signifi-

candi)라는 언어이론의 핵심 개념이13세기 후반에 등장하였고, 공서술사(공의어)의

용법에 대한활발한 연구가 이루어졌다.



본질적 명칭들에 대해 서술될 수 있는지, 본질적 명칭들은 위격들에게

고유화될 수 있는지를 논하고 있다. 이러한 항목들에서 아퀴나스는 본

질과 위격에 대한 서술들이 언어 표현을 통해 논리적으로 모순이 발생

하지않는지를집중적으로논의하고있다.

맨 먼저본질적 명칭들이세 위격에 단수적으로서술되느냐하는문

제에서 하나님의 본질을 실체적으로 표시하는 명칭들은 세 위격에 단

수적으로 서술되고, 본질을 형용사적으로 표시하는 명칭들은 세 위격에

대해 복수적으로 서술된다.72) 다음으로 하나님이 하나님을 낳는다는 말

이 성립되는 것은 하나님이란 명칭이 본질 혹은 위격 혹은 위격들을

나타낼 수 있기 때문이다.73) 반면에 본질이 본질을 낳는다는 표현은 본

질이 일체를 나타내는 용어이기 때문에 위격과 관련된 낳는다는 표현

에는 사용될 수 없다.74) 그리고 위격과 본질이 동일하므로“하나님이 세

위격이다”혹은“본질이세 위격이다”와 같이 위격들은 본질적 명칭들

에 서술될 수 있다.75) 본질과 위격의 실질적인 동질성 때문에, 각 위격

들은 본질의 모든 속성들을 소유하여 고유화시킬 수 있다. 아퀴나스는

이러한 전용의 방법을 통해 이성으로 어느 정도 알려질 수 있는 본질

의 속성을 가지고 신앙으로만 알려지는 위격들의 고유성을 유비적으로

설명한다. 이러한 전용은 유사성과 비유사성의 두 가지 방식으로 이루

어질 수 있다. 지성에 속하는 일들은 유사성으로 아들에게 전용할 수

있다. 늙으면 힘이 없는 아버지와의 비유사성으로 능력을 성부에게 전

용할수 있다.76)

토마스는 위격과 관계의 고유성(자성, 부성, 발출), 그리고 위격과 기
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72) ST. I. q.39. a.3. 성부와 성자와 성령은 한 하나님이시다. 세 지혜로운 것들, 세 영원

한 것들.

73) ST. I. q.39. a.4.

74) ST. I. q.39. a.5.

75) ST. I. q.39. a.6.

76) ST. I. q.39. a.7.

을 표현하고, 개체화시키는 측면(위격)으로 하나님 안에서 셋인 것을

표현한다. 그러나 우리의 말하는 방식과 달리 이러한 두 측면들은 동일

하다.

5. 언어분석의사용70)

아퀴나스의 삼위일체의 논의의 많은 부분이 언어분석에 의존하고

있다. 그는 언어구조의 분석을 통해 어떤 서술이 삼위일체에 합당한지

아닌지를 분석하고 있다. 그는 질문 31에서“하나님 안에서 단일성 혹

은 복수성에 속하는 것에 대하여”논한다. 그는 질문31의 3항에서 홀로

(solus)라는 배타사가 하나님 안에서 본질적 명사에 부가될 수 있는지

를 질문한다. 홀로라는 용어는 자체 서술사(categorematica) 혹은 공서

술사(syncategorematica)로 이해될 수 있다. 그런데 자체 서술사는 어

떤 주체에 대해 표시된 것을 무조건으로 나타내는 표현이기 때문에 홀

로의 이러한 의미는 하나님께 적용되면 고독성을 부과하므로 사용될

수 없다. 반면에 공서술사는 주어에 대한 술어의 질서를 내포하는 말이

므로 홀로의 이런 의미는 하나님께 사용이 가능하다. 이러한 논의는 중

세 대학에서 문장에서 사용되는 단어들의 문맥에서의 의미를 분석하기

시작하던논의의 결과를 이용하는사례이다.71)

질문39항목3에서7에 걸쳐 본질적인 명칭들이 세 위격에 대해 단

수적으로 서술되는지, 구체적인 명칭들이 위격을 지시할 수 있는지, 추

상적으로 표시된 본질적 명칭들이 위격을 지시할 수 있는지, 위격들은
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70) 박승찬,“중세 학문에서 논리학의 역할-토마스 아퀴나스의 작품을 중심으로,”《철학

연구》53집(1994), 117-136. 아퀴나스는 논리학을 학문을 위한 도구(ars)로 생각하

여 신학에서도보조적인도구로 사용하였다.

71) 박승찬,“중세언어철학의발전-스콜라 철학융성기의혁심을중심으로”《중세 철학》

6집(2000), 136-137, 139-141. 문법학을 논리화하면서 표시의 양태(modus signifi-

candi)라는 언어이론의 핵심 개념이13세기 후반에 등장하였고, 공서술사(공의어)의

용법에 대한활발한 연구가 이루어졌다.



I V. 여러이단들에대한비판

아퀴나스는 이러한 방법론들을 사용하면서 자신의 삼위일체론을 정

립하면서 동시에 고대로부터 당시까지에 대두되었던 다양한 이단들을

비판하여 정통교리를 변증하고자 하였다. 그는 이러한 이단들의 비판에

도 바로새로운 방법론을도입하였다.

1. 고대이단들에대한비판

아퀴나스는 아리우스와 사벨리우스의 오류가 발출에 대한 잘못된

형이상학적 이해에서 발생하였다고 지적한다. 이들은 발출을 피조세계

에서 외부를 향해 일어나는 것으로 이해하여 성경 해석을 잘못하게 되

었다. 아리우스는 결과가 원인에서 발출한다는 의미에서“성자는 성부

께로부터 첫 번째 피조물로서 발출하고 성령은 성부와 성자로부터 두

분의 피조물로 발출한다”고 해석한다.81) 반면에 사벨리우스는 원인이

결과를 움직인다는입장에서“하나님 자신이 동정녀한테서육신을 취했

다는데서 성자라고 불린다. 그리고 같은 분(하나님)이 이성적 피조물을

성화시키고움직여 간다는 데서성령이라고 불린다”고 해석한다.82)

이들은 성자와 성령의 발출을“밖의어떤것으로 향하는 의미”로 이

해하였다.83) 반면에 행위자 안에 머무르는 발출도 있는데, 피조 세계에

서 이러한 발출의 가장 현저한 예는 지성의 활동인 인식이 지성 안에

머무는 경우이다.84) 그런데 하나님은 만물 위에 존재하므로 하나님 안
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81) ST. I, q.27. a.1. 이러한 해석에 대해아퀴나스는신자와 삼위일체의 구별되는위격들

과의 인격적 관계를 나타내는 요한일서5장 20절과고린도전서6장 19절을 제시하면

서 성자와 성령의신성을주장한다.

82) Ibid. 이에 대해 아퀴나스는“아들은 스스로 아무것도 할 수 없다”고 하는 요한복음

5장 19절을인용한후에아들은아버지가 아니라는많은성경구절이 있다고 지적한

다.

83) ST. I. q.27. a.1.

원은 실체적으로는 동일하나 서술되는 표시의 양태에 따라서는 다르게

나타난다고지적한다. 위격과 고유성의경우에“낳는다”와 같은인식표

징적(기원을 나타내는) 동사들과 분사들은 인식 표징적 작용을 표시하

는데, 이러한작용들은위격의 작용이다. 그런데 부성, 자성같은고유성

들은 위격들로 표시되지 않고, 오히려 위격의 형상들로 표시되므로, 기

원을 나타내는 분사들이나 동사들이 고유성에 서술된다는 것은 표시의

양태에 배치된다.77) 그러므로 위격과 관계적 고유성은 동일하지만, 표현

양태는 다르게 나타난다. 성부가 낳는다고 말하지 부성이 낳는다고 말

하지않는다.

또한위격들은작용에 의해 명명되는 기원(낳음, 영기발)과 실체적으

로는 같지만 표현양태는 다르게 나타난다. 토마스는 이러한 위격들의

기원의 질서를 나타내는작용을 인식표징적작용이라고부른다.78) 이러

한 작용과 위격의 관계들은 사물상(실체적)으로는 동일하지만, 표시의

양태에 따라 개념상으로는 다르다.79) 그러므로 위격은 작용의 양상으로

는 기원을 통해 구별되고 관계의 양상으로는 대립을 통해구별된다. 그

러므로 아퀴나스는 기원을 나타내는“인식표징적 작용들과 위격들은

사물들로서는 같으면서도 표시의 양식에 관한 한 다른 것들이라는 것

이 명백하다”고 말한다.80) 이와 같이 아퀴나스는 삼위일체를 논의하면

서 당시에 발전하던 논리학의 언어 분석의 방법론을 도입하여 삼위일

체에대해정확한 표현을 하고자 시도하였다.
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77) ST. I. q.40. a.1. ad.3.

78) ST. I. q.41. a.1. ad.1.

79) ST. I. q.41. a.1 ad.2

8 0 ) S T. q. 41. a.2. ad.2. Et sic patet quod sunt idem secumdum rem, sed differunt

solum secumdum modum significandi.
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아퀴나스는 이러한 방법론들을 사용하면서 자신의 삼위일체론을 정

립하면서 동시에 고대로부터 당시까지에 대두되었던 다양한 이단들을

비판하여 정통교리를 변증하고자 하였다. 그는 이러한 이단들의 비판에

도 바로새로운 방법론을도입하였다.

1. 고대이단들에대한비판

아퀴나스는 아리우스와 사벨리우스의 오류가 발출에 대한 잘못된

형이상학적 이해에서 발생하였다고 지적한다. 이들은 발출을 피조세계

에서 외부를 향해 일어나는 것으로 이해하여 성경 해석을 잘못하게 되

었다. 아리우스는 결과가 원인에서 발출한다는 의미에서“성자는 성부

께로부터 첫 번째 피조물로서 발출하고 성령은 성부와 성자로부터 두

분의 피조물로 발출한다”고 해석한다.81) 반면에 사벨리우스는 원인이

결과를 움직인다는입장에서“하나님 자신이 동정녀한테서육신을 취했

다는데서 성자라고 불린다. 그리고 같은 분(하나님)이 이성적 피조물을

성화시키고움직여 간다는 데서성령이라고 불린다”고 해석한다.82)

이들은 성자와 성령의 발출을“밖의어떤것으로 향하는 의미”로 이

해하였다.83) 반면에 행위자 안에 머무르는 발출도 있는데, 피조 세계에

서 이러한 발출의 가장 현저한 예는 지성의 활동인 인식이 지성 안에

머무는 경우이다.84) 그런데 하나님은 만물 위에 존재하므로 하나님 안
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과의 인격적 관계를 나타내는 요한일서5장 20절과고린도전서6장 19절을 제시하면

서 성자와 성령의신성을주장한다.

82) Ibid. 이에 대해 아퀴나스는“아들은 스스로 아무것도 할 수 없다”고 하는 요한복음

5장 19절을인용한후에아들은아버지가 아니라는많은성경구절이 있다고 지적한

다.

83) ST. I. q.27. a.1.

원은 실체적으로는 동일하나 서술되는 표시의 양태에 따라서는 다르게

나타난다고지적한다. 위격과 고유성의경우에“낳는다”와 같은인식표

징적(기원을 나타내는) 동사들과 분사들은 인식 표징적 작용을 표시하

는데, 이러한작용들은위격의 작용이다. 그런데 부성, 자성같은고유성

들은 위격들로 표시되지 않고, 오히려 위격의 형상들로 표시되므로, 기

원을 나타내는 분사들이나 동사들이 고유성에 서술된다는 것은 표시의

양태에 배치된다.77) 그러므로 위격과 관계적 고유성은 동일하지만, 표현

양태는 다르게 나타난다. 성부가 낳는다고 말하지 부성이 낳는다고 말

하지않는다.

또한위격들은작용에 의해 명명되는 기원(낳음, 영기발)과 실체적으

로는 같지만 표현양태는 다르게 나타난다. 토마스는 이러한 위격들의

기원의 질서를 나타내는작용을 인식표징적작용이라고부른다.78) 이러

한 작용과 위격의 관계들은 사물상(실체적)으로는 동일하지만, 표시의

양태에 따라 개념상으로는 다르다.79) 그러므로 위격은 작용의 양상으로

는 기원을 통해 구별되고 관계의 양상으로는 대립을 통해구별된다. 그

러므로 아퀴나스는 기원을 나타내는“인식표징적 작용들과 위격들은

사물들로서는 같으면서도 표시의 양식에 관한 한 다른 것들이라는 것

이 명백하다”고 말한다.80) 이와 같이 아퀴나스는 삼위일체를 논의하면

서 당시에 발전하던 논리학의 언어 분석의 방법론을 도입하여 삼위일

체에대해정확한 표현을 하고자 시도하였다.
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77) ST. I. q.40. a.1. ad.3.

78) ST. I. q.41. a.1. ad.1.

79) ST. I. q.41. a.1 ad.2

8 0 ) S T. q. 41. a.2. ad.2. Et sic patet quod sunt idem secumdum rem, sed differunt

solum secumdum modum significandi.



실질적인 관계를 가지므로, 관계가 다른 것들과 관련되어 보조적이라

는 질베르의 입장은 아리스토텔레스의 입장을 따라 오류를 범한 것이

라고해석한다.88)

반면에 관계는 내재하면서도 다른 것과 관련된 것이라는 이중성을

동시에 가진다. 그는 관계의 이러한 이중적 측면을 하나님께 전용하여

하나님 안에서의 관계를 고찰한다. 내재하는 실재적인 하나님의 위격들

의 관계는, 하나님 안에 있는 모든 것은 하나님의 본질과 전적으로 동

일한 것이므로, 하나님의 본질의 존재를 가진다.89) 그러므로“하나님 안

에 실재적으로 존재하는 관계는 인식의 개념으로만 다르고 실제로는

본질과 같은 것이다.”90) 그런데 관계는 다른 것에 대한 관계를 말하는

점에서는 본질과의 관계가 아니라 대당되는(ad suum oppositum) 관계

를 표현한다. 즉 하나님 안에서 기원에 따른 반대의 순수한 관계가 존

재하여 위격의 실재적 구별이 존재한다.91) 이러한 측면 하에서, 관계는

신적 본질의 결정에 존재하는 것이 아니라, 오히려 기원이 다른 위격

사이에만존재한다.

토마스는 위격들의 실질적인 관계의 종류를 구분하기 위해 아리스

토텔레스의 관계 성립의 세 가지 근거들인 양, 행동, 그리고 열정을 분

석한다.92) 위격들의 비 물질성 때문에, 양이 배제되고, 위격들의 동등성

때문에 열정의 개념이 배제되는 것이 필수적이므로, 행동, 즉 기원만이

하나님 안에서 실질적인 관계의 유일한 근거로 남는다. 이러한 기원에

근거하여 그는 부성, 자성, 영기발, 그리고 발출의4가지 실질적인 관계
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87) ST. I. q.28. a.1. ad.4.

88) 아퀴나스는 아리스토텔레스의 관계 개념이 하나님께 적용되면서 발생되는 문제들을

해결하여 사용했으나, 질베르는 아리스토텔레스의 개념을 그대로 사용하여 문제를

일으켰다.

89) ST. I. q.28. a.2.

90) Ibid.

91) ST. I. q.28. a.3.

92) ST. I. q.28. a.4.

에서 말해지는 것들은 낮은 수준의 몸을 따라서가 아니라 지성적 실체

들인 최상위의 피조물들의 유사성을 따라 인식되어야 한다. 따라서 하

나님 안에서 일어나는 발출은 자신 안에 머무는 발출로 이해되어야 하

고, 가톨릭교회의신앙이 이것을 요구하고있다.85)

아퀴나스는 이들이 이미 성경에서 사용된 발출을 피조물의 외부적

발출로 이해하는 것을 비판하고, 피조물의 수준에서도 자신 안에 머무

는 발출이 있다는 것을 설명한 후에 존재의 유비를 통해 하나님의 발

출도이와 같이 자체 안에 머무는 발출이라고 설명한다. 그러므로 아퀴

나스는 아리우스와 사벨리우스의 이단적인 주장은 발출에 대한 잘못된

형이상학적인 이해에서발생하였다고 지적하였다.

2. 질베르의견해에대한비판

아퀴나스는 삼위일체론을 전개하는 과정에서 본질과 위격, 위격과

관계, 본질과 관계 등이 서로 다른 것으로 이해했던 질베르의 오류를

극복하는 것을 주요한 과업으로 삼았다. 그의 견해에 대한 다른 반대

자들의 이름이 거의 언급되지 않으나, 질베르는 여러 번 이름을 거명

하고 있다. 그는 이러한 질베르의 오류를 극복하는 과정에서, 위격들이

본질에서 발출하는 것으로 이해하는 오류를 피하려고 위격들의 관계

와 함께 관계와 본질의 관련성을 논의한다. 그는 아리스토텔레스의 우

유적인 관계 개념을 재해석하여 하나님 안에서의 발출들은 동일 본성

안에 있어 실재적인 관계를 맺어야 한다고 지적한다.86) 그러므로 하나

님 안에서 부성과 자성은 실재적인 관계들이다.87) 아퀴나스는 위격들이
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86) ST. I. q.28. a.1.



실질적인 관계를 가지므로, 관계가 다른 것들과 관련되어 보조적이라
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87) ST. I. q.28. a.1. ad.4.

88) 아퀴나스는 아리스토텔레스의 관계 개념이 하나님께 적용되면서 발생되는 문제들을

해결하여 사용했으나, 질베르는 아리스토텔레스의 개념을 그대로 사용하여 문제를

일으켰다.

89) ST. I. q.28. a.2.

90) Ibid.

91) ST. I. q.28. a.3.

92) ST. I. q.28. a.4.
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3. 보나벤추라의견해비판

도미니크파의 신학을 대표하는 아퀴나스는 프란시스파를 대표하는

보나벤추라와 삼위일체론의 위격에서 관계가 더 우선적인가 아니면 기

원이 더 우선적인가에 대해 의견을 달리한다. 보나벤추라는 위격에서

기원을 더 중요하게 여기는 반면에 아퀴나스는 관계를 중요하게 여긴

다. 보나벤추라는 성부의 낳아지지 않음(ingenitum)이 근원을 가지고

있지 않다는 부정적인 측면과 동등하게 다른 위격의 근원이 되는 풍성

함이란 긍정적인 측면을 포함하고 있다고 본다. 반면에 아퀴나스는 아

버지의 근원적인 풍성함은 낳아지지 않는 것이 아니라 아들과 성령의

근원이신 아버지를 나타내는 부성과 영기발(spiratio)에 의해 표현된다

고 이해하며,9 7 ) 그의 주장을 진실해 보이지 않는다(hoc non videtur

verum)고 거부한다.98)

보나벤추라는 아버지의 위격의 구별이 낳아지지 않는 것에 의해 미

완성으로제시되고, 부성을 통해성취된다고이해한다. 그러나 아퀴나스

는 이러한 입장은 위격들을 구별하고 구성하는 관계들의 배타적인 역

할을 부정하며,99) 아버지의 관계 이전의 개념을 포함한다고 거부한다.

성부는 아버지이기 때문에 아들을 낳는 것이지, 아들을 낳기 때문에 아

버지가 아니다. 그러므로 그는 낳지 않음을 성부의 위격의 구별의 척도

로 삼는보나벤추라와의견을 달리한다.100)

관계와 위격이 같다면, 어떻게 위격들은 관계들에 의해 구별되는가?

아퀴나스는 위격들이 기원과 관계라는 두 가지 차이의 원리에 의한 삼

위일체의 발출들에서 구별된다고 설명한다.101) 기원은 낳음(generatio)
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97) ST. I. q.33. a.4.

98) ST. I. q.33, a.4, ad.1.

99) ST. I. q.40. a.2.

100) Emery, Trinity in Aquinas, 147-48.

101) ST. I. q.40. a.2.

를 확립한다.93)

그리고 토마스는 위격이 관계를 표시하는지를질문한다. 위격은 본질

안에서 구별을 표현하는데, 하나님에 있어서의 구별은 기원의 관계들에

의해서만 이루어진다. 그런데 하나님 안에서 관계는 하나님의본질자체

이다.94) 따라서 관계는 하나님의 본질이 자존하는 것과 같이 자존한다.

그러므로 하나님의 위격은 자립하는 것으로서의 관계를(relationem ut

subsistentem) 표시하는데, 관계를 하나님의 본성 안에 자립하는 자주체

인 실체의 양태로(per modum substantiae quae est hypostasis susb-

sistens in natura divina) 표시한다.95) 그러므로 위격은 직접적으로는 관

계를 표시하고 간접적으로 본질을 표현한다. 아퀴나스는 위격을 어거스

틴의 견해를 따라 실재하는 관계로 정의하는데, 이러한 논의를 통해12

세기에 신은 신성이 아니라는 질베르의 언어학적인 논의가 제기했던

문제들을 해결하였다. 질베르는 신과 신성을 구별하고, 관계는 본질에

부과된 외부적인 것이라고 하여 하나님의 단순성을 위태롭게 했는데

반해, 아퀴나스는 관계를 본질 안에 있으면서, 본질과 동일하다고 하였

고, 동시에 위격이 실재하는 관계라고 함으로써, 위격도 본질과 구별되

는 것이 아니라 동일하다는 것을 설명하여 하나님의 단순성을 확립하

였다. 그는 이러한 논의를 질문39항목2에서 다시 한번 논의하면서, 우

리의 지성은 하나님의 것들을 그 사물들의 양태를 따라 인식할 수 없

으므로, 피조물에서발견되는양태에 따라인식한다고 주장한다. 그러므

로 관계와 본질사이에“실질적인동일성”이 있으나“이성에 의한 개념

상의구별”만이있다.96)
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93) ST. I. q.28. a.4.

94) ST. I. q.29. a.2.

95) ST. I. q.29. a.4.

96) ST. I. a.39. a.1.
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로 관계와 본질사이에“실질적인동일성”이 있으나“이성에 의한 개념

상의구별”만이있다.96)
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93) ST. I. q.28. a.4.

94) ST. I. q.29. a.2.

95) ST. I. q.29. a.4.

96) ST. I. a.39. a.1.



않다는 주장이 있으나, 근원으로서의 능력은 하나님께 귀속될 수 있으

며, 낳음의 근원으로서 아버지는 낳는 능력을 가지고 있다.108) 아퀴나스

는 낳는 능력이 관계라는 보나벤추라의 주장에 반대하여 하나님 안에

서, 낳는 하나님의 능력은 그의 본질에 속하는 반면에 부성은 아버지의

위격이라고 구별한다.109) 하나님의 위격들은 동일한 능력을 소유하나,

그들이 하나님의 본질을 소유하는 위격적 특성과 일치하여 그렇게 한

다. 그러므로위격들은본질의 능력이 아니라, 관계들 안에서 구별된다.

나가는말

아퀴나스는 삼위일체론을 논하면서 삼위일체 하나님에 대한 신앙은

삼위일체를 증명하는 것이아니라, 오히려 신자들에게 삼위일체 하나님

의 계시의 이해가능성을 제시하는 유비의 수단들을 통해 삼위일체 신

앙을 합리적으로 설명할 수 있다는 것을 보여주고자 하였다. 삼위에 관

한 인식은 근본적으로 계시로 주어지지만, 그에관한 설명은 유비를 통

해 피조물의 것들을 가지고 이루어진다. 그는 삼위일체를 설명하면서

아우구스티누스의삼위일체의심리학적인유비를 근본원리로삼으면서,

아리스토텔레스의 철학과 존재적 유비와 중세의 언어분석들을 이용하

고 있다.

그러므로 그는 삼위일체론의 논의에서 위격을 설명하는데 초점을

맞추어, 삼위일체론과 관련하여 제기되었던 세 가지 잘못된 견해들을

집중적으로 논의한다. 첫째는 아리우스와 사벨리우스의 이단에 대해 그

들은 발출을 외부와 관련하여 이해하여 오류를 범했다고 비판한다. 둘

째로 하나님과 신성을 구분하고 관계를 보조적인 것이라고 이해하는

질베르의 견해를 비판하여, 본질과 위격과 관계가 근본적으로 동일하
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108) ST. I. q.41. a.4.

109) ST. I. q.41. a.5.

과 같은 작용에 의해, 관계는 부성과 같은 형상에 의해 표현된다. 그런

데 두 가지 이유 때문에 위격들의 구별을 묘사하는데서기원보다 관계

가 더 적절하다. 관계는 내재하는 반면에 기원은 내재하지 않으므로 관

계는 기원과 달리, 내재적 구별, 안정된 위격관계를 설명할 수 있다. 둘

째로기원은 위격을 구성하는 것이 아니라, 위격이 구성되는 길을 보여

준다. 대조적으로 관계는 위격을 구성한다. 관계는 우유일 때 주체들의

구별을 전제하나 관계들이 실재할 때는 구별들을 전제하는 것이 아니

라 초래한다.102)

이와 같이 관계들이 위격들을 구성하고 구별하므로, 만약에 우리가

삼위일체에서 관계를 제거한다면, 위격들도 우리의 지성에서사라질 것

이다.103) 우리는 아버지는 아들에 대한 관계에 의해서만 아버지로 생각

될 수 있기 때문에 보나벤추라와 같이 아버지를 기원에 의해 최초의

신적 존재로 생각할 수 없다.104) 위격이 신적 본질의 열매가 아니라, 실

재하는 관계라고 생각하는 것이 아퀴나스에서 위격의 관계적인 이해의

특성을 나타낸다. 아퀴나스는 관계적 고유성들이 인식표징적 작용들보

다 선행하다고주장하여관계의 중요성을더욱강조한다.105)

아버지가 아들을 낳을 때 피조물이 부분적으로 본성을 전달해 주는

것과 달리 기원에 따른 구별은 남아 있으면서 본성 전체를 전달해 준

다.106) 성자가 성부로부터 낳는다는 것은 피조물의 질료적 근원이 아니

라 동일본질적인(consubstantiale) 출산의 근원을 표현한다.1 0 7 ) 능력은

수동과 능동의 개념과 가능성의 개념을 내포하므로, 하나님께 기원과

관련하여 인식표징적 작용과 관련된 능력이란 용어의 사용이 합당치
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102) ST. I. q.40. a.2. ad.2

103) ST. I. q.40. a.3.

104) ST. I. q.40. a.2.

105) ST. I. q.40. a.4.

106) ST. I. q.41. a.3.

107) ST. I. q.41. a.3. ad.1.
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아우구스티누스의삼위일체의심리학적인유비를 근본원리로삼으면서,
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109) ST. I. q.41. a.5.
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102) ST. I. q.40. a.2. ad.2

103) ST. I. q.40. a.3.

104) ST. I. q.40. a.2.

105) ST. I. q.40. a.4.

106) ST. I. q.41. a.3.

107) ST. I. q.41. a.3. ad.1.
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나, 인간의 이해의 방식에 따른 표현의 차이라고 해명하여 하나님의 단
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원리로 삼는 프란시스파의 보나벤추라의 견해를 비판하고 관계를 중심

원리로 확립한다. 아퀴나스는 다른 견해들의 오류와 이단적인 측면들을

다양한 방법론을사용하여 논쟁의 방식으로드러내고있다.
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Abstract

Method of Thomas Aquinas’Trinity

Eun Seon Lee

(Anyang University)

Thomas explained God the Trinity using the entis analogia in the

revelation of the Bible and didn’t try to prove it. The recognition of

the Trinity was fundamentally given through revelation, yet it was

exposed by means of analogies from anthropology(word and love).

When he elucidated the Trinity, he used the psychological analogy of

Augustine as the principle, with the Aristotelian philosophy and entis

analogia and the medieval analysis of language.

He was focused on the explanation of the person in the Trinity.

And The origin and relation of person, the discussion of the person

itself, the exposition of the each person, the comparison of essence,

relation, and origin with person, the comparison among the persons,

and mission of person were discussed in the questions 27-43 of

Summa Theologia I. Focusing the explanation of the person in the

discussion of the Trinity, he criticized the three erroneous opinions in

reference with the Trinity. First of all, the heresies of Arius and

Sabellius fell into an error by understanding the procession as the

outer procession. Second, Gilbert misunderstood God’s simplicity by

separating the deus and divinity. He proposed the relation as

auxiliary. But Thomas proposed that essence and person and relation

are the same, yet they are distinct one another as the mode of human

expression. We didn’t recognize God as it is, but according to the
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Abstract

Method of Thomas Aquinas’Trinity

Eun Seon Lee

(Anyang University)

Thomas explained God the Trinity using the entis analogia in the

revelation of the Bible and didn’t try to prove it. The recognition of

the Trinity was fundamentally given through revelation, yet it was

exposed by means of analogies from anthropology(word and love).

When he elucidated the Trinity, he used the psychological analogy of

Augustine as the principle, with the Aristotelian philosophy and entis

analogia and the medieval analysis of language.

He was focused on the explanation of the person in the Trinity.

And The origin and relation of person, the discussion of the person

itself, the exposition of the each person, the comparison of essence,

relation, and origin with person, the comparison among the persons,

and mission of person were discussed in the questions 27-43 of

Summa Theologia I. Focusing the explanation of the person in the

discussion of the Trinity, he criticized the three erroneous opinions in

reference with the Trinity. First of all, the heresies of Arius and

Sabellius fell into an error by understanding the procession as the

outer procession. Second, Gilbert misunderstood God’s simplicity by

separating the deus and divinity. He proposed the relation as

auxiliary. But Thomas proposed that essence and person and relation

are the same, yet they are distinct one another as the mode of human

expression. We didn’t recognize God as it is, but according to the
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어거스틴의《고백록(De Confessione)》에 나타난

사랑의개념

이재하 교수(중앙대학교)

I. 서론

본 논문은 세계문학사 사상(史上) 최초의 자서전(the first auto-

biography)으로 평가받는 성 어거스틴(St. Augustine, 354-430)의《고

백록(De Confessione)》에 나타난 사랑의 개념에 대한 분석이다.1) 폴 헨

리(Paul Henry)는 어거스틴이 자서전(自敍傳) 이라고 하는새로운 문학

적 장르를 만들어 내었다고 주장하는 반면,2 ) 제이 오메라(J. J. O’

Meara)는《고백론》을 단순한 자서전적 텍스트로 볼 것이 아니라, 어거

스틴의 경험에 비추어 해석된 인간본성에 대한 에세이로 보아야 한다

고 주장한다.3) 다이앤 종파세(Diane Jonte-Pace)도《고백록》이 역사적

사실을 단순히 보고한 글이 아니라, 극화된 이야기(a dramatized story)

韓國敎會史學會誌第23緝 (2008)      171－206

1 ) Paul Henry, Saint Augustine on Personality, The Saint Augustine Lecture Series:

Saint Augustine and the Augustinian Tradition (Macmillan, 1960), 12-13.

2) Ibid.

3) John J. O’Meara, The Young Augustine: the Growth of St. Augustine’s Mind up to

His Conversion (New York: Longmans, 1954), 1-5.

mode of human recognition. Third, he criticized Bonaventura who

counted the unbegotteness as the principle of Fatherhood. He

proposed the relation as the important principle of Fatherhood.
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