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111...서서서 론론론

1.1연구목적

본 연구의 목적은 개혁교회(ReformedChurch)의 전통 가운데 있는 중요
한 신학자들 및 개혁교회가 매우 소중히 여기는 신앙고백문 속에 나타난
천사론을 통하여 개혁교회 일반과 한국장로교회의 천사론을 바로 세우는
데 있다.즉,개혁교회의 창시자인 존 칼빈(JohnCalvin),17세기 칼빈주의
정통주의 지도자인 프랑소아 튜레틴(FrancisTurretin),19세기 구 프린스톤
신학을 지배한 챨스 하지(CharlesHodge),그리고 20세기의 가장 뛰어난
개신교 신(新)정통주의 신학자 칼 바르트(KarlBarth)및 에밀 브룬너(E.
Brunner)등 개혁신학자들의 천사론을 통하여,혼돈 가운데 있는 한국장로
교회의 천사론을 분명하게 정리하고자 한다.
천사와 마귀는 그리스도교의 오랜 경험에서 주요 부분을 차지해 왔음에

도 불구하고 오늘날 많은 그리스도인들의 의식에서 사라지고 있다.그리고,
우리가 천사와 마귀에 대해 지니고 있는 대부분의 지식은 성경과 교회의
신앙에 근거한 것이라기보다는 문학과 예술에 흔히 나타나는 형상으로부터
영향을 받은 것들이다.날개를 가진 아기천사,뿔과 긴 꼬리가 달린 괴물이
천사와 마귀에 대한 우리 지식의 전부이다.그리고,그러한 형상은 현대인
의 문화와 사고방식에 전혀 부합되지 않는 것으로,그 형상이 가리키는 실
재 즉 천사와 마귀의 현존마저 의문시 되게 한다.그들은 전설이나 우화 같
은 유치한 환상의 세계에서나 있을 법한 존재로 전락한 것이다.
그러나,다른 관점에서 보면 이러한 무지는 매우 놀랄만하다.왜냐하면

성경은 천사들에 대해 수 없이 많이 말하고 있기 때문이다.성경 66권 중
구약에서 17권,신약에서 17권,도합 34권이 천사들에 대해서 특별한 구절
들을 담고 있다.그리고 천사들에 대한 말씀을 구약에서 108회,신약에서
165회나 언급하고 있다.1)성경을 하나님의 말씀으로 믿는 자들에게는 천
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사나 마귀에 대한 증거가 얼마든지 성경 가운데 풍부하며 실제적인 증거가
압도적으로 많이 있다는 것에 대해 놀랄 것이다.
구약의 첫 머리에서부터 천사들은 인간에 대한 하나님의 사자들로 자주

나타나고 있으며,그들은 사건들의 무대 배후에서 하나님의 프로그램을 이
루어가는 대행자로서 일하는 배역인 것이다.천사들은 하나님의 명령에 따
라 그 분의 심판을 수행하며 축복들을 전달해 주고 있다.
신약에 있어서도 복음서나 서신서들이 천사들의 실재와 사역을 결코 경

시하고 있지 않다.계시록에서도 모든 사건과 대화 그리고 구성 면에서 천
사들의 활동이 두드러지게 나타난다.물론 성경에서 천사들이 주인공이 아
님은 틀림없는 사실이다.그러나 그들은 하나님의 사건들 속에서 결코 없어
서는 안 될 중요한 자들이다.천사의 존재는 하나님의 존재처럼 확실하다고
성경은 보여 주고 있다.
그럼에도 불구하고 현대 교회는 천사를 잃어 버렸다.그리고,천사의 존

재를 인정하는 많은 크리스챤들도 천사에 대한 참된 인식이 없으며,천사와
연관지어 자신들의 신앙생활을 영위하지 못하고 있다.이러한 현상은 개혁
교회 전통이라고 해서 다를 것이 없다.
비록 우리 시대엔 천사에 대한 개인적인 경험을 가진 사람이 적다할지라

도,그럼에도 불구하고 천사들에 대한 성경의 가르침은 하나님과 하나님의
일들에 대한 우리의 사고에 중요하며,천사들은 우리로 하여금 하나님께 대
해 훨씬 더 유신론적으로 생각하는데 도움이 된다고 생각한다.화란 신학자
베르카우어(G.C.Berkouwer)는 천사들에 대한 부정은 마귀와 사탄에 대한
부정을 통해 생겨난 것이라고 단언하면서,“천사들에 대한 성경의 가르침을
보다 바르게 이해하고 그 가치를 인정하는 것이 우리로 하여금 하나님의
세상통치를 보다 덜 추상적으로 생각하는데 도움이 될 것”이라고 하였다.2)

1)천사라는 용어는 전달자(messenger)라는 뜻의 평범한 단어이며 여러 가지 용어로 표현
되었기 때문에,그것이 단순한 전달자인지 아니면 하나님의 천사를 의미하는 것인지는
문맥을 통해 파악할 수 있으며,따라서 성경에서 천사가 몇 번 언급되었는지를 정확하게
셀 수는 없다.

2)G.C.Berkouwer,TheProvidenceofGod,translatedbyL.B.Smedes(GrandRapids,
MI:Eerdmans,1952),77.
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그런가하면 피터 버거(PeterL.Berger)는 “천사들은 구약성서와 신약성서
모두에서 이 신의 사자들(angeloi)로 되풀이 되어 나타나면서 인간의 세계
에서의 신의 현존과 그의 초월성의 신호가 된다”고 하였다.3)이러한 베르
카우어와 피터 버거의 말에 따른다면,현대교회가 신의 현존이 없는 추상적
신앙생활을 하는 것은 어쩌면 잃어버린 천사 때문은 아닐까?더구나 장로
교회의 창시자 칼빈은 “누구를 막론하고 원수가 없다고 스스로 생각함으로
써 원수를 저항하는 일에 태만하거나 부주의하지 않도록 하기 위해 이 문
제에 대해 언급할 필요가 있었다”4)고 하면서,교회에서 천사나 마귀와 같
은 영적 존재에 대한 문제를 반드시 다루어야 할 과제라고 말하였다.천사
나 마귀와 같은 영적 존재들을 바로 알지 못하고서는,교회는 결코 영적인
생명력을 가질 수 없으며 영적전투에서 승리할 수 없기 때문이다.
예수께서는 구체적으로 마귀의 일을 멸하기 위해 세상에 오셨다(요일

3:8).그러므로,세상의 주관자들과 하늘에 있는 악의 영들을 대적하기 위한
우리의 싸움은 이미 마귀와의 싸움에서 최초의 승리인 동시에 결정적인 승
리를 이루신 예수 안에 굳게 설 때 가능하다(엡 6:10-13).그리고 무엇보다
우선하여 천사들은 심판과 구속(救贖)에서 신의 이 세상에 대한 관심을 신
호해 준다.
그러나,장로교회의 영적 진공상태는 온갖 이단적인 영적 가르침과 뉴 에
이지적인 초자연적 사건들의 범람 앞에 무방비로 노출 되어 있다.기독교인
가운데서도 천사의 존재를 믿지 못하는 사람들이 장로교인들 가운데는 대부
분이며,그렇지 않은 경우에는 각종 비성경적 문화의 확산에 따라 천사들은
마치 UFO를 타고 등장하여 인류에게 새 시대(뉴 에이지)를 열어 줄 것처럼
생각하는 이들도 있다.그런가 하면 시중에 나온 많은 천사에 관한 서적들의
내용이 상이하여 독자의 판단을 흐리게 한다.이러한 무질서가 교회 내부에
까지 깊숙이 침투해 들어와 있다.반면에 마귀의 활동과 사탄의 숭배는 세계
전역에서 증가 추세에 있어서,사탄은 그 악마적인 영향력으로 많은 사람들
을 참된 믿음과 신령한 관심에서 점점 멀어지게 하는데 성공하고 있다.

3)PerterL.Berger,현현현대대대사사사회회회와와와 신신신,,,김쾌상 역 (서울:대한기독교서회,1987),155.
4)JohnCalvin,기기기독독독교교교강강강요요요,,,김종흡 외 3인 역 (서울:생명의 말씀사,1998),Ⅰ.ⅹⅳ.19.
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따라서 본 연구는 개혁교회 전통 위에 서 있는 존 칼빈과,17세기 정통주
의의 튜레틴,한국 장로교회에 절대적 영향을 미친 19세기 미국 보수주의
신학자 챨스 하지,그리고 근세신학이나 현대신학에서 거의 무시되어 오던
천사론을 정식으로 신학의 한 과제로 취급한 칼 바르트의 천사론을 연구함
으로,한국 장로교회의 천사론을 바르게 세우고자 한다.그리고 본 연구의
천사론을 통하여 개혁교회의 신앙이 추상성을 벗어나서,신의 현존을 경험
하는 구체적인 영적 전투임을 일깨우고,영적전투를 힘있게 하도록 하는데
있다.

1.2연구사

기독교회는 구약시대 초기부터 천사들의 존재를 믿어 왔다.특별히 페르
시아인들 가운데서 천사들의 교리가 발전되었는데,많은 비평가들은 유대인
들이 이 페르시아인들로부터 그들의 천사론을 인출하였다고 주장하였다.5)
그러나,이것은 뒷받침할 만한 증거가 없으며,이 가설은 분명히 태초부

터 천사를 나타내고 있는 하나님의 말씀과 조화될 수 없다.다만 구약성경
중 늦게 저술된 책들 속에 천사에 대한 언급이 좀 더 분명해졌다는 것은
사실이다.즉,그때부터 “착한 천사와 나쁜 천사가 명확하게 구별되기 시작
했고,세 천사(미카엘,가브리엘,라파엘)의 이름이 밝혀졌으며,또한 천사의
사명-하나님 나라를 형성하고,왕국,민족,개인을 보호하고,인간에게 하나
님의 소식을 전해 주고,하나님의 심판을 수행하는 것-이 제시되었다.”6)
즉,바벨론 유배시기 이후부터 하나님의 절대적 초월성이 강조되면서 하나
님의 명을 받아 세상의 자연현상과 인간 역사를 운행하는 존재로서의 천사
관이 더욱 발전하였다.
예수 시대에는 유대주의의 바리세파와 엣세네파는 천사를 인정하고,사두

개파는 부정하였다.그 후 기독교 신학은 이런 천사에 대해 사도시대나 속

5)L.Berkhof,SystematicTheology (London:Cox & Wyman Ltd.Fakenham and
Reading,1971),143.

6)FerdinantHolbock,천천천사사사론론론,,,이숙희 역 (서울:성요셉출판사,1989),19.
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사도시대에는 성서의 견해를 따랐으나 특별한 중요성을 인정하지는 않았다.
그러던 중 신플라톤 철학의 환상적이고 광대한 영계철학의 영향을 받아 중
세신학은 천사론에 많은 관심을 나타냈다.A.D 800년부터 종교개혁시대까
지인 중세시대에는 선한 영들과 악한 영들의 본질에 관한 고찰이 스콜라철
학자들의 기록에서 계속해서 발견되었다.그리고,이러한 천사의 본성에 대
한 명확한 이론이 스콜라 철학 시대까지는 존재하지 않다가,토마스 아퀴나
스에 의해서 스콜라적인 분명한 입장이 완성되었다.이후 로마 가톨릭에서
는 천사가 존재한다는 것은 교회의 공의회(제 4차 라테란 공의회,제 1차
바티칸 공의회,제 2차 바티칸 공의회)가 선언한 신앙교리이다.칼빈은 이
런 중세신학의 여파로 광범한 천사론을 전개한다.7)
그러나,계몽주의가 확산된 근세신학에서는 천사론이 거의 무시를 당하게

된다.그리하여 종교개혁 이후 개신교에서는 천사들에 대한 주장들이 점점
신뢰할 수 없는 하나의 신화론으로 간주되어 역사의 주인공인 그리스도의
뒤편으로 물러나게 되었다.더구나 18세기의 합리주의는 담대하게 천사들의
존재를 부정하였으며,성경이 그들에게 관하여 가르치는 바를 일종의 조절
(accommodation)로 설명하였다.8)즉,성경이 천사들과 귀신들의 영향력을
인정한 것은 당시 사람들의 몽매(蒙昧)에게 양보함이거나 제약을 받았다는
것이다.그리고 근대의 과학적 세계관은 천사론이 너무 신화적이며 사변적
이고 추상적이라고 느끼기 때문이다. 그래서 천사론은 슐라이어마허
(Schleiermacher)이후 조직신학적 주제에서 거의 논의 되지 않았다.
이러한 시대적 추세 뿐 아니라,주로 북미 선교사들의 영향 하에 신학연

구가 이루어진 한국교회는 천사론이 신학계에서 주목을 받지 못했다.빌리
그레함 목사가 1975년에 쓴 Angels,God'sSecretAgents가 번역되어 나
온 것이 천사에 대한 본격적인 처음 소개이다.9)그 후 1980년대 들어 김기
동 목사가 마마마귀귀귀론론론을 쓴 이후 귀신론이 한국교회를 뜨겁게 달구면서 1990년

7)이종성,신신신론론론 (서울:대한기독교출판사,1986),295.
8)L.Berkhof,143.
9)BillyGraham,천천천사사사론론론,,,김만풍 역 (서울:한국복음문서선교회,1976).
BillyGraham,천천천사사사론론론,,,도한호 역 (서울:침례회출판사,1977).
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대 이후에 몇 권의 천사에 관한 책들이 주로 번역되어 나오기 시작했으
며,10)한국인이 쓴 것으로는 김호식의 천천천사사사론론론:::하하하나나나님님님의의의 사사사역역역자자자가 있다.11)
신학계에서는 천사에 대한 연구가 거의 전무한 실정이다.대다수의 신학

자들은 천사론 항목을 설치하지 않고 있으며,그 항목에 있어서도 매우 피
상적으로 취급을 하고 있다.12)다만,김재진이 칼 바르트의 신학을 소개하
면서,역사 속에 있는 하나님의 대리자로서의 천사를 임마누엘 하시는 하나
님으로서,단순히 하나님을 시중하는 천상의 존재가 아니라 역사 속에 현존
하는 천상의 영적존재로서,천사를 기독론적으로 해석한 글이 있다.13)
학위논문으로는 “천사의 존재와 그 사역에 관한 고찰”14) “천사론 연

구”15)등이 있으며,유사한 논문으로 “이사야 14장의 천사론적 해석 가능성
연구”16)“유대 기독교의 천사기독론”17)등이 있을 뿐이다.또한 학술논문도
전무한 상태이며,로마 가톨릭 잡지에 에세이 형식의 “천사와 악마는 존재
할까?”18)“천사는 누구인가?”19)정도가 있다.
그러나,국내와 달리 외국에서는 천사에 대한 관심과 연구가 활발하다.

Barth,Cullmann,Alders등의 신약의 “권세들”에 관한 새로운 석의는 천사
론에 대한 흥미를 부흥시킴에 이론적 기초를 제공하였다.그리고,미국에서
는 소피 번햄이 1990년에 쓴 A BookofAngels가 천사들에 대한 관심에

10)Adrew J.Bandstra,천천천사사사에에에 대대대해해해 얼얼얼마마마나나나 알알알고고고 계계계십십십니니니까까까???류호영 역 (서울:은성출판
사,1996);MailynnCarsonWebber,천천천사사사를를를 만만만난난난 사사사람람람들들들,,,조은주 역 (서울:은성출판
사,1996);이나가키 료스케,천천천사사사론론론,,,김산춘 역 (서울:성바오로출판사,1999);Terry
Law,천천천사사사를를를 만만만난난난 사사사람람람들들들,,,조경옥 역 (서울:은혜출판사,2000);AlLacy,천천천사사사는는는 있있있
다다다,,,정동수 역 (서울:말씀과 만남,2003).

11)김호식,천천천사사사론론론:::하하하나나나님님님의의의 사사사역역역자자자 (서울:한글출판사,1998).
12)국내 조직신학자들 중 김균진,김광식,박봉랑은 천사론을 다루고 있지 않으며,박형룡
과 이종성만이 천사론 항목을 설치하고 있다.

13)김재진,칼칼칼 바바바르르르트트트 신신신학학학 해해해부부부 (서울:한들출판사,1998).
14)강학근,“천사의 존재와 그 사역에 관한 고찰”(석사학위논문,고신대학 신학대학원,

1984).
15)류시완,“천사론 연구”(석사학위논문,영남신학대학교 신학대학원,2003).
16)윤민수,“이사야 14장의 천사론적 해석 가능성 연구”(석사학위논문,합동신학대학원,

2003).
17)고덕신,“유대 기독교의 천사기독론”(석사학위논문,연세대연합신학대학원,1981).
18)최영철,“천사와 악마는 존재할까?”경경경향향향잡잡잡지지지 7(1990):116-118.
19)정하권,“천사는 누구인가?”경경경향향향잡잡잡지지지 9(1998):32-35.
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불을 붙인 신호탄이 되었으며,20)이후 천사에 관련한 많은 논문과 서적들,
정기간행물21),전국클럽22)까지 생겨났다.천사에 대한 그림과 책 그리고 조
각들을 수집하는 사람들을 위한 전국적인 집회가 콜로라도 주 골던에 위치
한 미국 천사관련 수집가 클럽에서 2년마다 한 번씩 열리고 있으며,천사에
관련된 수집품(달력,향수,냅킨 고리,바닥깔개,문방구류)만을 파는 곳이나
상점들이 계속해서 증가하고 있고,장례식에 꽃 대신 천사에 대한 수집품들
을 보내는 사람들이 늘고 있는 추세라고 한다.
TerryLaw는 미국에서 이렇게 급작스런 천사들에 대한 관심을 불러일으

킨 근원이 된 것은 “미국의 영적인 진공상태”라고 볼 수 있다고 하였다.23)
하나님께 대한 불신은 아무 것도 믿지 않는 상태로 있는 것이 아니라,일반
적으로 어떤 것에라도 매달리려고 하는 상태를 초래하기 때문이라는 것이
다.
국내에선 이러한 무관심한 천사론과는 대조적으로 마귀론이나 귀신론에

대한 연구는 활발한 편이다.1980년도에 침례교회의 요단출판사가 메릴 엉
거의 성성성서서서적적적 마마마귀귀귀론론론 (BiblicalDemonology)을 출간하면서 마귀론 혹은 귀
신론이 신학계의 관심을 끌기 시작했고,미국의 마귀론 도서들이 다수 번역
되기 시작하였다.또한 김기동 목사가 1985년에 마마마귀귀귀론론론을 출판한 이후로
여러 도서들을 발간하였다.김기동 목사는 귀신론과 관련하여,귀신은 “불
신자의 사후 존재”라고 하여 죽은 자의 혼령이라고 주장하였다.이에 대해
비판적 입장에 있는 사람들은 김기동 목사의 귀신론을 한국의 전통적인 무
속사상에 기인한 이단설이라 하며,귀신은 단지 타락한 천사일뿐이라고 주

20)SophyBurnham,ABookofAngels(New York:BallantineBooks,1990);TerryLaw,
천천천사사사를를를 만만만난난난 사사사람람람들들들,,,조경옥 역 (서울:은혜출판사,2000),21.

21)AngelWatch,P.O.Box1362,Mountainside,NJ07092.한 달에 두 번 발행되는 16페
이지짜리 정기 간행물.현대세계에서 일하는 천사들과 그들의 사역에 관한 소식들을 다
루고 있다. Marilynn'sAngels,275CelesteDrive,Riverside,CA 92509.AngelWatch
의 저자인 마릴린 웨버가 발행하는 천사에 관한 상품들의 카탈로그.

22)AngelCollectorsClubofAmerica.16342WestfiftyfourthStreet,Golden,CO80403.
AngelsforAllSeasons,ashopfilledwithangelitems.BillandSallyAllen,owners.
3100SheridanPlace,Denver,CO80227.
AngelsoftheWorld.1236SouthReisnerStreet,Indianapolis,IN,46221.

23)TerryLaw,23.
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장하는 도서들을 발간하였다.24)
마귀론과 귀신론이 이렇게 활발한 것은 현대의 국가정세의 긴장들과 악

마성,그리고 교회가 처한 환경이 천 만의 악한 세력의 자극을 받은 결과라
고 여기기 때문이다.그러나,귀신의 의식에서 천사의 의식에로의 전환은
그리 멀지 않다.전에는 먼저 귀신들이 기각되고 다음에 천사들이 무시된
것 같이,지금은 먼저 귀신들이 의식되고 다음에 천사들이 신학의 주목을
받게 될 것이라 생각된다.

1.3연구방법 및 범위

본 연구는 개혁교회 전통 가운데 중요한 인물들인 존 칼빈(JohnCalvin)
과,17세기의 개신교 스콜라주의자 프랑소아 튜레틴(FrancisTurretin),19
세기의 챨스 하지(CharlesHodge),그리고 20세기의 가장 뛰어난 개신교
신(新)정통주의 신학자 칼 바르트(KarlBarth)의 주된 저서에 나타난 천사
론 및 개혁교회의 신앙고백문 속에 나타난 천사론을 살펴 볼 것이다.
또한 이들 뿐 아니라 중세기의 천사론을 정리한 토마스 아퀴나스(T.

Aquinas)와 종교개혁시대의 루터(M.Luther)를 비롯하여,개혁교회 전통
가운데 있는 19세기의 슐라이어마허(F.Schleiermacher),A.A.하지
(Hodge),필립 샤프(P.Schaff),그리고 20세기의 브룬너(E.Brunner),벌콥
(L.Berhhof),베르까우어(G.C.Berkouwer),오토 베버(OttoWeber),라인
홀드 니버(R.Niebuhr),몰트만(J.Moltmann),로흐만(J.M.Lochman)등의
글에 나타난 천사론을 통해,다른 교단 혹은 교파와 구별되는 개혁교회의
천사론을 정리하고자 한다.
한국교회의 목회 현장에서 나타나는 영적 현상들에 대한 보고서나 귀신

론의 학설을 펴는 것은 일각에서 뜨거운 감자가 되어 있다.왜냐하면 천사
론이나 귀신론에 관한 한 자칫하면 어떤 학설을 주장하든 간에 그 학설이

24)원세호,베베베뢰뢰뢰아아아 귀귀귀신신신론론론 비비비판판판 (서울:국제신학연구소,1987).
최삼경,베베베뢰뢰뢰아아아 귀귀귀신신신론론론을을을 비비비판판판한한한다다다 (서울:기독교문화사,1988).
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나 주장은 이단논쟁으로까지 발전되고 있는 현실이기 때문이다.또한 이단
정죄를 받지 않을까 하는 두려움 때문에 아무도 천사론이나 귀신론에 대해
서 용기 있게 자신의 견해를 밝히는 사람이 없는 현실이기도 하다.그 결과
한국 신학자들이 소신 있게 내 놓은 천사론이나 귀신론은 거의 없는 상태
이며,그렇기 때문에 천사론이나 귀신론은 거의 서구 신학자들의 책을 번역
한 것이 대부분이다.이와 같은 현상은 무엇보다 천사론에 대한 분명한 이
론이 정립되어 있지 않기 때문이라고 본다.
따라서 본 연구도 그런 이단논쟁과 시비에 거침이 되지 않도록 연구자의

독특한 견해를 밝히기 보다는,개혁교회의 전통 위에 있는 신학자들의 견해
를 밝히고,한국교회가 마땅히 지향해야 할 성경적인 영적지침을 마련하고
자 한다.또한 연구의 범위를 천사론에 한정하여 중점적으로 다루며,한국
교회에서 문제가 되고 있는 귀신론에 대해서는 간단한 소개를 하는데 그치
고자 한다.본 연구의 주제가 천사론이며 또한,마귀나 귀신에 대해서 자세
히 탐구하는 것은 바르트의 말처럼 “어두운 영들이 가장 좋아하는 것”25)
일 테니까.

25)KarlBarth,ChurchDogmatics,vol.Ⅲ/ⅲ,TheDoctrineofCreation,editedand
translatedbyG.W.BromileyandT.F.Torrance(Edinburgh:T.& T.Clark,1986),
519.
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222...천천천사사사에에에 대대대한한한 역역역사사사적적적 이이이해해해

2.1초대교회에서 중세까지

사람들은 옛날부터 막연하게나마 초월적인 존재를 생각하고,신과 인간
사이를 매개하는 신들의 심부름꾼 역할을 하는 영체(靈體)가 있다고 생각하
였다.중국,일본,한국과 같은 극동 문화권에서조차도 천사들 또는 마귀들
이 그들의 종교 속에서 뺄 수 없는 요소로 존재해 왔으며,이러한 존재들이
‘신’으로 불리는 경우도 많았다.극동지역의 아시아 문화권에서는 영들이 죽
은 인간들이라고 생각되어졌기 때문에,그들의 종교는 천사들이나 마귀들을
직접 숭배하는 대신 자신들의 조상을 숭배하는 형태로 나타났다.
그래서 모든 종교들은 영적 세계의 존재를 인정하고 있으며,그것들의 신

화들은 신(神)들,반신(半神)들,영들,귀신들,수호신들,영웅들에 대하여 언
급하고 있다.성경에도 이러한 존재들에 관해 많이 언급하고 있으며,성경
은 이러한 존재를 천사라고 부른다.
영어성경 NIV(New InternationalVersion)판에서는 그룹(cherubim),스랍
(seraphs),섬기는 영들(ministeringspirits),지키는 자(watchers),하나님의 아
들들(sonsofGod),하나님의 병거(chariotsofGod),거룩한 자들(holyones),
샛별들(morningstars),보좌들(thrones),권세들(powers),주관자들(rulers),정
사들(authorities),하늘의 지체들(heavenlybodies),기적들(miracles)등의 단
어들이 천사를 지칭하는 말로 쓰였다.
성서와 유대 묵시문학의 천사론과 귀신론에 정통했던 초기 교부들은 모

두 선한 영과 악한 영의 존재를 긍정하거나 그 존재를 암시하고 있다.또한
희랍과 라틴 교부들의 기록에서 이 교리가 서서히 발전한 것을 추적할 수
있다.그러나,초대교회는 천사들의 본질에 관하여 어떤 명확한 교리를 세
우지 않았다.오리겐에 의하면 마귀와 천사들에 대해서는 이들이 실제적으
로 존재한다는 것을 교회들이 가르쳐왔지만,그들이 무엇이며 어떻게 존재
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하는지에 대해서는 명확하게 설명하지 못했다.26)
그렇지만,성경과 유대묵시문학의 천사론과 귀신론에 정통했던 초기의 교

부들은 모두 선한 영과 악한 영의 존재를 긍정하거나 그 존재를 암시하고
있다.또한 천사들의 사역의 성격을 인간구원을 촉진하기 위한 하나님의 사
자라고 하였다(히 1:14).이러한 선한 영과 악한 영들에 대한 교리는 알렉산
드리아의 저술가인 클레멘트와 오리게네스에 의해 크게 발전하였다.27)
그리고,헤르마스등은 하나님의 뜻을 전달하는 천사들의 무리에 관해 가

르쳤고,선한 천사들이 믿는 자들의 필요와 복지를 위해 봉사한다는 일반적
개념과 병행하여 개별적 교회와 사람들을 위한 천사들의 심판과 수호천사
들을 가르쳤다.오리게네스 등 희랍교부들도 국가와 도시 혹은 개인의 수호
천사를 가르치기도 했는데,영지주의자들로부터 초대교회의 많은 사람들이
각 개인에 대한 수호천사 개념을 받아들인 것처럼 보인다.28)그리고,변증
론자들인 유스티니아누스,타티아누스,아테나고라스,이레니우스 등은 타락
한 천사와 귀신,영에 관한 주제를 많이 다루었다.특히 이레니우스는 영지
주의의 천사론을 많이 다루었다.그리고,질병과 사고,손실과 같은 여러 종
류의 재난들은 종종 악령의 유해한 영향에 기인하는 것으로 돌려졌다.
이때에 천사들의 계급에 관한 개념이 이미 그 모습을 드러내었으며(Clement
ofAlexandria),기독교로 개종한 자들 중에서 많은 사람들이 지니고 있었
던 다신론적 경향은 천사를 숭배하는 경향으로 촉진되었다.이러한 천사숭
배는 순교자 저스틴까지 소급 추적될 수 있으며 또한 암브로시우스의 기록
에 의하면 일찍부터 가르쳐진 것으로 나타나고 있다.29)그러나,어떤 천사
를 경배하는 것이 적절하다고는 고찰되지 아니하였으며,이러한 천사숭배의
위험은 교회가 영지주의와 싸우는 동안에 분명해진 것 같다.천사 숭배는 4

26)PhilipSchaff,FathersoftheThirdCentury(GrandRapids,MI:ChristianClassics
EtherealLibrary,2004),265.

27)기기기독독독교교교대대대백백백과과과사사사전전전,,,제14권 (서울:기독교문사,1988),635.역사적으로 신학자들의 관심은
선한 천사가 아니라,인간세계에 작용하는 선한 영과 악한 영의 존재에 관한 것이었다.

28)BernardMacGuinn,등,기기기독독독교교교 영영영성성성,,,유해룡 외 3인 역,제 1권 (서울:은성출판사,
1997),108.

29)기기기독독독교교교대대대백백백과과과사사사전전전,,,제 14권,637.
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세기에 라오디게아(Laodicea)에서 열렸던 회의에서 정식으로 정죄되었다.30)
대다수의 저술가들이 천사와 귀신들을 형체가 없는 영들로 간주하고 있

는 것으로 보이지만,천사들과 귀신들의 본성과 구조에 대해서는 견해의 차
이가 있어온 것 같다.그리고,이 주제에 대한 더 큰 차이는 창세기 6장 1,
2절의 주석에서 볼 수 있다.초기의 저술가들은 보다 흔히 “하나님의 아들
들”과 천사들을 동일시하고 있다.그러나,후기의 저술가들은 이 해석을 종
종 배격하고 있다.31)또한,라틴교부들은 선하고 악한 영들에 대해 설명하
며,특히 암브로시우스,제롬 등 후기 라틴교부들은 천사들이 물질계보다
먼저 창조되었다는 견해를 가지고 있다.32)
초대교회의 이런 다양한 견해들은 어거스틴(Augustinus,354-430)에 의

해 정리가 된다.어거스틴은 천사들이 하늘에 하나님의 도성을 이루고 있으
며,천사들은 무형적 실체인 영들,즉 “눈에 보이지 않으며,감각적이며,이
성적이며,불멸적”이라고 하였다.33)그리고 천사들은 우리에게 하나님의 뜻
을 알려주고,우리의 기도를 하나님께 상달하며,우리를 감독하고 사랑하며
도와준다고 하였다.그리고,그는 “아무리 가치 없고 미천한 동물일지라도
하나님이 지으시지 않은 것은 없다.어떤 분량이나 형태나 유형이든 간에
그것은 모두 하나님으로부터 유래하며,하나님이 지으신 것이 아니면,어떤
분량이나 형태나 유형도 존재하지 않으며,존재한다고 상상할 수도 없다”고
하면서,천사들 뿐 아니라,마귀도 하나님의 창조물로서 출발 한다고 주장
하였다.34)
또한,어거스틴은 이사야 14장 12절의 말씀 “너 아침의 아들 계명성이여

30)SynodofLaodicea,364년 경 라오디게아에서 열린 교회회의.교회조직문제를 다룬 회
의로,천사경배와 비공인찬송가 사용금지를 결정했으며,요한계시록을 제외한 성경을 정
경으로 확정지었다.

31)어거스틴은 창세기 6장의 “하나님의 아들들”을 셋의 후손으로 보며,이 사람들에게서
거인들이 났다는 것도 이상하게 생각할 것이 없다고 하면서 “하나님의 아들들”과 천사들
을 동일시하는 것을 논박하고 있다.Augustinus,하하하나나나님님님의의의 도도도성성성,,,조호연·김종흡 역 (경
기:크리스챤다이제스트,2005),738.

32)기기기독독독교교교대대대백백백과과과사사사전전전,,,제 14권,636.
33)기기기독독독교교교대대대백백백과과과사사사전전전...
34)Augustinus,554.
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어찌 그리 하늘에서 떨어졌느냐?”와,에스겔 28장 13절의 “네가 옛적에 하
나님의 동산 에덴에 있어서 각종 보석으로 단장 하였도다”란 말씀을 근거
로,“여기서는 마귀에게 죄가 없었던 때도 있었다는 것을 말한다”고 하였
다.35)즉,“마귀는 처음부터 범죄 하였느니라”는 말씀은 그가 창조된 처음
부터 범죄 했다고 생각할 것이 아니라,죄를 짓기 시작한 때부터 범죄 했다
는 뜻으로 받아들여야 한다고 하면서,“마귀의 교만 때문에 죄가 처음으로
생겼다”고 하였다.36)
다른 한 편 어거스틴은,존재하는 모든 것은 선하다고 하였으며 악은 실

재하지 않는다고 하였다.그리고 악의 존재 문제에 대해 존재도 아니요 비
존재도 아닌 것이라 하였다.

내가 당신 아래에 있는 모든 것을 살펴보니 그것들은 참으로 존재하는
것도 아니요,참으로 존재하지 않는 것(비존재)도 아님을 깨달았습니다.
당신께로부터 왔으니 존재하는 것이나 당신과 같은 존재가 아니므로 비존
재라 할 수 있습니다.참으로 존재하는 것은 항상 있어 변치 않는 것입니
다.37)

어거스틴은 마귀와 악을 따로 구분하였는데,어쨋건,어거스틴에게 있어
서 마귀는 하나님의 피조물이며 타락한 천사이다.이러한 어거스틴의 천사
와 마귀론은 13세기 토마스 아퀴나스에 의해 아리스토텔레스주의가 재해석
되어 가톨릭신학으로 정착되기까지 중세의 보편적 신학으로 영향력을 끼쳤
으며,16세기 루터와 칼빈 등 종교개혁자들에게도 지대한 영향을 미쳤다.
그래서 교회사가 필립 샤프(PhilipSchaff)는,“스콜라 학자들은 악령들의
정신력과 영향력을 규명할 때 비록 저마다 자세한 설명을 덧붙이기는 하지

35)Augustinus,553-554.
36)Augustinus,554.
37)Augustinus,성성성어어어거거거스스스틴틴틴의의의 고고고백백백록록록,,,선한용 역 (서울:대한기독교서회,1993),216.이러
한 존재와 비존재의 개념은 바르트의 ‘부정적 무(無),’로흐만의 ‘무실자,’틸리히의 ‘비존
재’에 영향을 미친 것으로 보인다.이 어거스틴에게서 나온,마귀는 타락한 천사라는 주
장과 악은 존재하나 동시에 존재하지 않는다는 비존재 개념이 이후 마귀론의 두 가지
흐름으로 정착하게 된다.
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만,기본적으로는 어거스틴의 견해를 그대로 따랐다”고 하였다.38)
천사들의 서열문제를 명확하게 만든 저술가는 위-디오니시우스 (pseudo

-Dionysius,A.D.500년경)이며,39)그의 영계의 서열에 관한 세부적인 분류
와 묘사는 동방과 서방을 물론하고 이에 대한 그 후의 모든 사고에 기초로
간주되었다.그는 천사들을 3계급으로 나누었는데;제 1계급은 보좌들(Thrones),
그룹들(Cherubim),스랍들(Seraphim)이고;제 2계급은 권세들(Mights),주관자들
(Dominions),능력들(Powers)이고;제 3계급은 정사들(Principalities),천사장들
(Archangels),천사들(Angels)이다.가장 높은 서열은 하나님께 가깝고 가장
낮은 서열은 인간에 가깝다고 할 수 있다.
A.D.800년부터 종교개혁시대까지인 중세시대에는 선한 영들과 악한 영

들의 본질에 관한 고찰이 스콜라철학자들의 기록에서 계속해서 발견되었다.
이 고찰들은 대부분이 성경의 진술들과 어거스틴의 견해,그리고 위-디오
니시우스의 조직적인 구분에 대한 중세적인 변증으로 된 것들이다.이 시대
에는 천사들이 로마 가톨릭 교회 교리와 예배의식,그리고 사고방식의 많은
부분을 차지하고 있었으며,천사론을 교회의 교리로서 발전시켰다.그래서
이 시대는 천사들의 황금시대로 알려져 있다.
그런가 하면 13세기 전반에는 악령들에 대한 두려움이 유럽 전역을 휩쓸

었으며,이러한 분위기가 종교개혁 시대를 훨씬 넘어서까지 계속해서 강력
한 영향력을 행사했다.마귀론으로 촉발된 박해가 인류역사에서 보기 드물
게 무자비하게 자행되었는데,본격적으로 자행된 것은 15세기 이후였다.중
세가 마귀의 세계에 관한 개념을 끌어온 전거들은 이교 고전 체계와 북유
럽의 신화,그리고 어거스틴과 대 그레고리우스가 해석한 방식의 성경적 교

38)PhilipSchaff,교교교회회회사사사 전전전집집집,,,제 5권,그그그레레레고고고리리리우우우스스스 777세세세부부부터터터 보보보니니니파파파키키키우우우스스스 888세세세까까까지지지,,,박
명곤 역 (경기:크리스챤다이제스트,2004),784.

39) 아테네에서 사도 바울에 의해 개종한 남자(행 17:34)의 이름인 Dionysius the
Areopagite라는 이름으로 TheCelestialHierarchy라는 책을 썼으나,책의 저작 연대가
바울에 의해 개종한 사람의 시대로 보기에는 너무 늦은 것으로 밝혀졌다.그래서 오늘날
사람들은 그를 가짜 디오니시우스(pseudo-Dionysius)로 부른다.M.Adler,TheAngels
andUs(New York:collierbooks,1993),35.그에 의해 소개된 것은 천사의 순위 뿐 아
니라 천사의 이름도 포함되며,현대에 이르기까지 로마 가톨릭의 천사체계에 대한 기본
을 형성하고 있다.
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훈이었다.40) 이교 신화에서 유래한 것을 어거스틴이 채택한 수쿠부스
(succubus,잠자는 남자와 정을 통한다고 하는 악령)와 인쿠부스(inccubus,
잠자는 여자를 범한다고 하는 악령)를 중세는 완전한 사실로 받아들였다.
귀신들이 남자들과 동거하고 여자들과 잠자리를 함께 한다는 것은 충격적
인 신념이었다.스콜라 학자들은 거기서 더 나아가 귀신들이 직계 자손들은
없지만,남자들과 잠자리를 함께 한 뒤에 즉시 변모하고,여자들과 한 몸이
된 뒤에 자기들의 씨를 전한다고까지 주장했다.
천사들의 창조 시기에 관하여는 그들이 물질적인 우주와 동시에 창조되

었다는 것이 지배적이었다.그리고,천사들이 어떤 곳에 있다고 말할 수 있
는가라는 문제에 대하여는 거의 의견 상의 차이가 없었다.그들의 공간 안
에서의 임재는 제한적인 것이 아니라 결정적인 것이었는데,그 이유는 단지
신체들만이 공간 안에서 제한적으로 존재할 수 있기 때문이다.수호천사들
에 대한 개념은 중세기에 상당한 환영을 받았다.그리고 이러한 스콜라적
교리의 분명한 입장은 토마스 아퀴나스에 의해 완성되었다.

2.2토마스 아퀴나스의 천사론

중세 스콜라적 교리를 완성한 아퀴나스는 아리스토텔레스주의를 재해석
하여,천사에 대한 치밀한 논리적이고 철학적인 사유를 하였다.천사들은
어디서 왔을까?얼마나 많이 있을까?그들은 어떤 존재일까?어떻게 생겼을까?
이 세상과 사람들에 대해서 얼마나 많은 능력과 권한을 갖고 있을까?인간과의
관계 속에서 그들의 위치는 어디일까?예수님과의 관계에서 그들의 위치는
어디일까?이러한 많은 의문을 품으면서,아퀴나스는 스콜라적 철학체계에
따라 이러한 것들에 대한 해답을 주려고 노력하였다.
먼저,천사들은 전적으로 무형체인가?아퀴나스는 이에 대해,“천사는

전적으로 무형이나 영적인 것만은 아닌 것 같다.사람과 비교해서 무형과
비물질이지만,하나님과 비교할 때 형체와 물질이다.그러므로 절대적으로

40)PhilipSchaff,교교교회회회사사사 전전전집집집,,,779.
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무형인 것은 아니다.이것은 하나님과 물질적 피조물의 중간단계에 있다”고
하였다.41) 아퀴나스에게 있어서 천사는 전적으로 무형적이거나 영적인
존재가 아닌 것이다.그럼,천사들은 물질과 형체로 구성되어 있는가?
그러나,이에 대해서는 육체적인 것과 영적인 것이 동일 물질일 수는
없다고 하였다.그렇다면 누가 그런 천사의 영을 만들었는가?아퀴나스는
그런 천사들의 영은 하나님이 자신의 지성과 의지로 만드셨다고 하여,
천사는 틀림없는 하나님의 피조물이라고 하였다.42)
그러면,천사는 많은 수로 존재하는가?천사는 비물질적이기 때문에 많은

숫자로 존재하지 않는다고 할 수 있다.그러나,“물질적 존재는 아니지만
많은 숫자로 존재하는데,물질적 존재의 수 보다는 비교할 수 없을 정도로
많이 존재한다고 할 수 있다”고 하였다.43)
그렇다면,천사들은 신체를 지니는가? 성경은 가끔씩 천사들이 모든

사람들에게 보이도록 나타나는 경우가 있다.아브라함에게 나타난 천사는
아브라함과 그의 가족 전체에게 나타나 보였으며,롯에게 뿐 아니라 소돔
성 사람들에게 나타났다.이에 대해 아퀴나스는,천사들은 신체가 아니지만
그들은 때로 신체를 지니기도 한다고 하였으며,“그러나,(결혼을 한다든가
하는 것처럼)생명체가 하는 것과 같지는 않다”고 하였다.44)
그러면, 천사에게도 장소가 필요한가? 천사는 신체를 갖지 않은

존재이므로 장소나 공간이 필요하지 않으며,어떤 장소에 제한될 필요도
없다.그러면,여러 천사들이 동시에 동일한 장소에 있을 수 있는가?
아퀴나스는 이에 대해, “동일한 육체에 두 영혼이 머물 수 없다.
마찬가지로 동일한 장소에 두 천사가 있을 수 없으며,한 장소에 한 천사만
있을 수 있다”고 하였다.45)
그러면,천사에게는 행위적 지능이나 가능한 지능이 있는가?아퀴나스는,

41)ThomasAquinas,TheSummaTheologica,translatedbyDanielJ.Sullivan,vol.Ⅰ
(Chicago:EncyclopaediaBritannica,INC.,c1952),qu.50,a.1.

42)ThomasAquinas,vol.Ⅰ,qu.50,a.2.
43)ThomasAquinas,vol.Ⅰ,qu.50,a.3.
44)ThomasAquinas,vol.Ⅰ,qu.51,a.2.
45)ThomasAquinas.
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애매모호한 것을 제외하고는 천사들에게는 행위적 지능이나 가능한 지능이
없다고 하였다.그렇다면,천사들에게는 지성적 지식이 있는가? 이에
대해서도,“천사들은 신체가 없다.그러므로 단지 지능과 의지의 영혼의
힘들만이 그에게 속해 있다.그래서 천사들은 “지성과 정신”이라 불린다.
그러나,기억력은 천사들에게 허락되었다”고 하였다.46)
그러면,천사는 자신을 아는가?천사는 물질이 아니면서도 생존하는 것이므로,
결과적으로 천사는 알아차리는 능력이 있다.그래서 그는 자신의 실체를 이해한다.
그렇다면,천사들은 기이한 것들을 알고 있는가?즉,하늘이나 땅에서 이루어질
신비에 대해서 아는가?물론 그렇다.그것은,사람이 자신의 지적능력을 통해 모든
사물들과 우주의 다가올 일들을 아는 것처럼,사람보다 상위에 있는 천사들도
자신의 지적능력으로 그러한 것들을 더 많이 그리고 더 멀리 알 수 있다.또
천사들은 섬기는 영들(히 1:14)인데,기이한 것들을 알지 못한다면 다가올 세상에
대한 준비를 어떻게 할 것인가?
그렇다면,천사들은 미래를 아는가?그러나,이에 대해 아퀴나스는 “하나님만이
영원한 미래를 아신다.천사나 모든 피조된 지성들은 하나님의 영원성에 비해
훨씬 떨어진다.그래서 미래 자체는 어떤 피조된 지성들에게도 알려질 수 없다”고
하였다.47)그리고,천사들은 비밀한 생각을 알 수 없다고 하였다.만일 누군가가
하나님의 비밀한 뜻을 안다면 자기 맘대로 그것을 사용할 것이 때문이라는
것이다.
그리고,천사들은 말씀을 통해 지식을 가지며 신적 본질 한 가지에 의해서 모든
사실들을 알기 때문에,그들은 동시에 모든 사실들을 알 수 있다.또한 천사들의
지성은 알려질 수 있는 모든 것들을 동시에 알 수 있다.그러면,천사들은 종합과
분석에 의해 이해할 수 있는가?이에 대해서는,“천사에게는 지적인 조명이
완전하므로,천사는 추론에 의해서나 아니면 종합과 분석에 의해 이해하지
않는다”고 하였다.48)
그렇다면,천사들에게는 의지가 있는가?이에 대해 아퀴나스는,천사들에게

46)ThomasAquinas,vol.Ⅰ,qu.54,a.5.
47)ThomasAquinas,vol.Ⅰ,qu.57,a.3.
48)ThomasAquinas,vol.Ⅰ,qu.58,a.4.
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의지가 있다고 해야만 한다고 하였다.그럼,천사들에게는 자유선택권이 있는가?
이에 대해서도,“지성이 있는 곳에는 선택이 있다.그러므로 천사들에게 지성이
있는 것처럼 천사들에게도 자유선택이 있는데,사람에게보다는 더 완벽한
정도의 것이 있다”고 하였다.49) 그리고,천사들도 지성적 천성을 가진
존재이므로 그의 의지 속에는 천성적 사랑이 있다고 하였다.
그러면,천사들은 그들의 존재에 대한 원인이 있는가?즉,천사들은 스스로
존재하는가 아니면 피조물인가 하는 것이다.이에 대해 아퀴나스는 “하나님을
제외한 천사들과 모든 다른 것들은 하나님에 의해 지어졌다.하나님 한
분만이 자신의 본질에 의해 존재한다.따라서 천사들도 필연적으로 하나님에
의해 만들어졌다”고 하였다.50)그럼,천사들은 하나님에 의해 영원부터 낳아진
것인가?그렇지 않다.천사에게 있어서도 영원의 개념은 부적당하며,성부,
성자,성령 하나님 한 분만이 영원부터 존재한다.
그럼,천사들은 물질세계 전에 창조된 것인가? 이에 대해 아퀴나스는
교부들의 글에는 두 가지 의견이 있다고 하면서,그 중 더 가능성이 있는 것은,
“천사들은 물질적 피조물들이 창조될 때 동시에 창조되었다는 것이다”라고
하였다.51) 왜냐하면 천사들은 우주의 한 부분으로,그들 자체로서 하나의
우주를 구성하지 않으며,천사들과 물질세계는 함께 하나의 우주를 구성한다.
그리고 하나님의 작업은 완전한데(신 32:4),다른 피조물들을 창조하시기 전에
천사들을 창조하셔야만 할 것 같지는 않다는 것이다.
그러면,천사들에게는 약점의 악이 있을 수 있는가?물론이다.천사나

다른 어떤 이성적 피조물이라도 그 자체의 천성을 고려할 때 죄를 범할 수
있다.단지 신의 의지만이 죄를 범치 않을 수 있으며,반면에 모든 다른
피조물의 의지는 그 천성의 조건을 고려할 때 죄를 범할 수 있다.
그렇다면,자랑과 시기의 죄는 천사들에게 존재할 수 있는가?아퀴나스는,
“천사들의 첫 번째 죄는 다름 아닌 자랑의 죄가 될 수 있으며,그 뒤를
따라서 시기의 악이 그들에게 존재할 수 있다”고 하여,자랑과 시기가

49)ThomasAquinas,vol.Ⅰ,qu.59,a.3.
50)ThomasAquinas,vol.Ⅰ,qu.61,a.2.
51)ThomasAquinas,vol.Ⅰ,qu.61,a.3.
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천사들에게 가장 범하기 쉬운 죄라고 하였다.52)
그렇다면, 마귀(devil)는 하나님처럼 되려고 하였는가? 아퀴나스는

그렇다고 하였다.

의심할 여지없이 천사는 하나님처럼 되려고 하는 죄를 범하였다.
그러나,이것은 두 가지 방법으로 이해 될 수 있다:첫째로 동등
됨에 의해서.둘째로,유사함에 의해서.그런데,그는 타고난
지식으로 동등됨은 불가능하다는 것을 알고 있었으므로,첫 번째
방법으로 하나님처럼 되려고 하지는 않았다.유사함에 의해서 그는
하나님처럼 되고자 하였다.53)

그럼,귀신(demon)들은 천성적으로 사악한가?아퀴나스는 이에 대해서도
“모든 사물들은 선한 원리에서부터 나왔으므로 자연적으로 선한 것으로
향하는 경향이 있다.모든 지성적 천성은 보편적 선으로 질서 지워져 있다.
천사들은 지성적 존재이므로,그들은 결코 어떤 악으로 향하는 천성적
경향을 가지고 있지는 않다.결과적으로 그들은 천성적으로 악하지 않다”고
하였다.54)즉,귀신(demon)들도 마귀(devil)와 마찬가지로 타락한 천사이다.
그러면,마귀(devil)는 창조되는 순간에 자신의 의지의 약점에 의해서

사악해졌는가?이에 대해 아퀴나스는 이렇게 말한다.

어떤 사람들은 귀신(demon)들이 그들이 창조되는 순간에 그들의 천성에
의해서가 아니라 그들 자신의 의지의 죄에 의해서 즉시 사악해졌다고
주장한다.그러나,이것은 성경(사 14:12;겔 28:13)의 권위와 모순된다.또
다른 사람들은 천사들은 창조되는 순간에 죄를 범할 수 있었으나 하지
않았다고 주장한다.그렇다면 천사의 범죄는 그의 창조에 연속적으로
일어난 행동임이 분명하다.그러나,그 이유가 충분하지 않은 것 같다.

52)ThomasAquinas,vol.Ⅰ,qu.63,a.2.마귀의 타락 원인을 ‘자랑과 교만’이라고 한 것
은 어거스틴에게서도 볼 수 있는 가장 고전적인 해석이다.Augustinus,하하하나나나님님님의의의 도도도성성성,,,
554.

53)ThomasAquinas,vol.Ⅰ,qu.63,a.3.
54)ThomasAquinas,vol.Ⅰ,qu.63,a.4.
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그러므로 우리는 달리 대답을 해야 하는데,천사들이 자유 선택의
어이없는 행동에 의한 즉각적 범죄는 불가능하였다.결과적으로 마귀는
창조 즉시 사악해졌다고 말할 수는 없다.55)

마귀가 창조되는 즉시 사악해 진 것은 아니라 창조에 연속적으로 일어난
행동이라는 것이다.그런데,아퀴나스는 여기서 마귀(devil)와 귀신(demon)을
구별하지 않고 동일한 본질로 보고 있음을 알 수 있다.
그러면,천사의 타락과 창조 사이에는 어떤 간격이 있는가?아퀴나스는

이에 대해,두 가지 의견이 있는데 그 중 더 그럴듯한 것은,마귀는 그의
창조의 첫 번째 순간 후에 즉시 범죄 하였다는 것이다.그러나,만약 천사
가 은총 속에 창조되지 않았거나 혹은 첫 번째 순간의 자유 선택의 행동을
할 수 없었다면,그의 창조와 타락 사이에 놓인 간격을 막을 아무런 방법이
없다고 주장할 수 있다고 하였다.결론적으로 아퀴나스는,하나님이 악을 창조
하시지는 않았지만,은총 속에 창조되지 않은 천사가 타락할 수밖에 없었다는
것이다.
그러면,범죄한 천사들 가운데 있는 최고의 천사는 모든 것 가운데

최고인가?범죄의 경향성으로 말하자면,보다 높은 천사들은 보다 낮은
천사들보다 덜 범죄 할 것 같다.그러나,범죄의 동기를 고려한다면,
귀신들의 범죄는 자랑이며,자랑의 동기는 뛰어남이기 때문에,보다 높은
영적 존재가 더 범죄 할 가능성이 크다.“그래서 범죄한 천사는 모든 것들
중에 최고의 것 이었다”고 하여,마귀는 천사들 가운데 최고천사였다는
것이 아퀴나스의 주장이다.56)
그럼,최고의 천사의 범죄는 다른 것들의 범죄의 원인이 되었는가?즉,

마귀가 다른 귀신들을 범죄케 하였는가?아퀴나스는,최고 천사의 범죄는
다른 것들의 범죄의 원인이 되었는데,강제에 의해서가 아니라 일종의
권유에 의한 유혹에 의해서였다고 하였다.그리고,모든 귀신들은 최고의
것의 신하들인데,이는 주님의 말씀(마 25:41,저주를 받은 자들아,나를 떠나

55)ThomasAquinas,vol.Ⅰ,qu.63,a.5.
56)ThomasAquinas,vol.Ⅰ,qu.63,a.7.
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마귀와 그 사자들(angels)을 위하여 예비 된 영영한 불에 들어가라)으로부터
명백하다고 하였다.57)
그러면,범죄한 천사들은 견고하게 남은 자들과 수가 같은가?즉,귀신들

의 숫자와 남은 천사들의 숫자는 어떠한가?아퀴나스는 이에 대해,범죄한
천사들보다 견고하게 남은 천사들의 수가 더 많다고 하였다.왜냐하면 범죄
는 자연적 경향성에 반하기 때문이며,자연질서에 반하는 일은 보다 덜 자
주 일어난다는 것을 보면 알 수 있는 것이라고 하여,귀신의 숫자 보다 천
사의 수가 더 많다는 것이다.
그렇다면,귀신들에게는 슬픔이 있는가?이에 대해 아퀴나스는,두려움,

슬픔,기쁨,등과 같은 감정들은 귀신들에게 해당사항이 없다고 하였다.그
러나,단순한 의지행위를 나타내는 것으로써,무엇이 되어야 하고 되지 말
아야 하는 것에 대한 저항으로서의 슬픔은 그들 속에 존재한다고 해야만
할 것이라 하였다.“결과적으로,그들 속에도 슬픔은 존재한다고 말해야 한
다.나아가,그들에게는 행복은 사라졌는데,그들의 사악한 의지는 여러 가
지 면에서 속박되어 있다”고 하였다.58)
그러면,우리의 대기권(atmosphere)은 귀신들의 징벌의 장소인가?아퀴나스의
견해로는,귀신들을 징벌하는 두 곳이 있는데,하나는 그들의 범죄의 이유로 해
서 지옥이 있으며,사람들을 유혹하기 위하여 어두운 대기권이 그들의 징벌의
장소가 되어 있다.“그러나,심판 날 이후에는 모든 사악한 것들과 사람들과
천사들은 지옥이나,아니면 선한 자들은 천국에 있게 될 것”이라 하였다.59)

2.3종교개혁 이후 근세까지

14세기 이후 신앙과 이성 또는 신학과 철학을 분리하려는 경향이 우세하
게 되어,이성은 신적조명으로부터 분리되어 인간의 경험에만 근거하여 그

57)ThomasAquinas,vol.Ⅰ,qu.63,a.8.귀신은 마귀의 수하에 있는 영적존재들이란 개
념은 칼빈에게 이어지며,이후 대다수 개혁신학자들도 이 견해를 받아들이고 있다.

58)ThomasAquinas,vol.Ⅰ,qu.64,a.3.
59)ThomasAquinas,vol.Ⅰ,qu.64,a.4.
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기능을 수행하는 능력으로 이해되어 버렸다.그와 더불어,감각을 통해서는
경험할 수 없는 순수한 정신적 존재인 천사가 학문적 연구의 대상이 되는
일은 드문 것이 되었다.
그러나 그것이 반드시 천사의 실재가 부정되는 것을 의미하지는 않는다.

철학세계에 있어서도,고전적 영국 경험론 철학의 창시자로 여겨지는 로크
(JohnLocke,1632-1704)는 그러한 천사 세계의 실재성을 승인하고 있으며,
비판철학의 창시자인 칸트(ImmanuelKant,1724-1804)도 순수하게 가지적
(intelligible)이며 정신적인(spiritual)실체가 인식의 대상이 되는 것은 부정
하지만,그러한 실체가 그 자체로 있다는 것을 부정하지는 않는다.60)
종교개혁시대에 프로테스탄트 신학자들도 선한 영과 악한 영들을 믿었다.

이 시대에는 천사의 교리에 관해 새로운 어떤 것을 제시하지는 않았으나,
루터(Luther)와 칼빈(Calvin)은 천사들의 직분,특별히 사탄의 임재와 능력
에 대한 명확한 교리를 가지고 있었다.칼빈은 사탄이 신적 통제 아래 있다
는 사실과 또한 사탄이 종종 하나님의 도구가 되기는 하지만,단지 지정된
한계 내에서만 활동할 수 있다는 사실을 강조하였다.개신교 신학자들은 일
반적으로 천사들을 순전히 영적 실유들로 간주하였지만,잔키우스와 그로티
우스는 여전히 천사들이 영기체들을 가진 것으로 언급하고 있다.선한 천사
들의 사역에 관한 일반적인 의견은 구원의 후사들을 돌보는 것이 그들의
특별한 임무(히 1:14)이며,수호천사에 관해서는 일반적으로 의견이 일치하
지 않았다.
종교개혁자들 가운데 루터에게 있어서는,천사든 악마든 매우 실제적인

존재였다.루터는 성경의 가르침에 따라 그들은 인간의 삶과 사건에 큰 영
향력을 끼치는 것들임을 인정해야 한다고 확신하고 있었다.61)천사는 영적
피조물로서,몸이 없는 인격적 존재이며,교회를 섬기라고 임명된 자들이다.
그리고,선한 천사와 악한 천사는 지금도 우리를 위해 끊임없이 싸우고 있
는데,“전자는 우리를 보호하려고,후자는 우리에게 해를 끼치려고”그렇게

60)이나가키 료스케,천천천사사사론론론,,,김산춘 역 (서울:성바오로출판사,1999),19.
61)M.Luther,WhatLutherSays,compiledbyEwaldM.Plass,vol.Ⅰ(SaintLouis,
Missouri:ConcordiaPublishingHouse,1959),23.
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지금도 영적전투를 하고 있다고 하였다.62)그리고,그들의 수는 하나 둘 뿐
이 아니라 아주 많으며,이들의 보호가 없다면,그리고 하나님이 이런 방식
으로 사탄의 분노를 억제하지 않는다면,우리는 한 순간도 살 수 없다고 하
였다.63)
또한,무기력한 어린아이들은 특별히 천사들의 보호가 필요하다.하나님

의 종들은 아이들이 식사를 하는 것,마시는 것,잠자는 것,걸어 다니는 것
까지도 돌본다는 것이다.이런 천사들의 보호가 없이는 아무리 부모들이 잘
보살피더라도,어떤 아이도 어른으로 자랄 수가 없을 것이라 하였다.그러
므로,아이들에게 이런 말을 일러 주어야만 한다고 하였다.“내 아이야,네
가 만일 착하지 않으면 너의 천사가 네게서 도망할 것이다.그리고,검은
괴물인 악한 영이 올 것이다.그러므로 착하게 행하고 기도하여라.그러면
천사가 네게로 올 것이고 괴물은 너를 떠날 것이다.”64)루터에게 있어서 천
사는 이렇게 실재적이며 교육적이다.
그래서,어떤 일이 선하게 되었다면 당신은 ‘그 사람은 선한 천사를 가졌

다’고 말해야 한다고 하였다.예를 들어,어떤 사람이 물에 빠져 죽지 않거
나 큰 돌이 굴러 떨어졌는데도 다치지 않았다면 그것은 행운이라고 불러서
는 안 되며,선한 천사가 도왔다고 말해야 한다는 것이다.65)선한 천사든
악한 천사든,공적인 사건과 국가적,국제적 문제들의 모든 영역에 활동적
이라는 것이 루터의 천사에 대한 생각이다.
그리고,하나님은 마귀의 사악하고 해로운 의도로부터 우리를 지키시려고

선한 천사들을 창조하셨다.그래서 그들은 기꺼이 마귀의 궤계를 물리칠 수
있는 봉사를 할 만큼 다정하며,자비롭고,친절한 영이다.다행스럽게도 선
한 천사들은 둘 중에서 더 힘이 강하다.66)전 세계가 온통 화염에 쌓이지
않고 모든 마을과 도시들이 폐허로 변하지 않는 것은 선한 천사들의 활동

62)M.Luther,24.
63)M.Luther.
64)M.Luther.루터는 천사를 하나님 통치의 수행자(Vollstrecker)로 간주할 뿐 아니라,수
호천사의 존재를 인정하였다.

65)M.Luther,25.
66)M.Luther.
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때문이다.그들은 악한 천사들보다 훨씬 더 지각 있고 지혜로운데,마귀가
갖고 있지 않은 세상을 들여다 볼 수 있는 거울을 갖고 있기 때문이며,그
들은 ‘전능하신’하나님 앞에 서 있기 때문이라고 하였다.
그리고,이러한 선한 천사들은 낮 시간 내내 그리고 우리가 침상에 있는

밤 새 우리 주변에 서 있으며,또한 우리가 죽을 때도 함께 있다.그래서
사람이 죽을 때 우리는 ‘예수님이 그와 함께 하시고,그리고 수많은 천사들
이 그와 함께 하신다’고 말해야 한다고 하였다.그리고,내가 죽을 때 내가
어디로 가야할지 나는 알지 못하지만,나의 인도자인 거룩한 천사가 그것을
잘 알고 있다고 하였다.67)
이와 같이 종교개혁시대에는 중세의 천사론에 많은 영향을 받았으며,그

러한 중세적 전통에 따른 천사론을 성서적으로 전개한다.그러나,성서와
사유에 근거한 이러한 신앙은 다른 방향에서 다양한 많은 이성주의의 공격
이 일어난 18세기에 상당한 변화를 겪었다.합리성 혹은 과학적 이성이 강
조되는 계몽시대 이후의 사상사에서 천사 교리는 근대 과학적 세계관,즉
일정한 세력들과 법칙들의 체계로서의 세계관에 반대가 된다는 것이다.그
래서 18세기의 합리주의는 담대하게 천사들의 존재를 부정하였으며,성경이
천사들과 귀신들의 영향력을 인정한 것은 당시 사람들의 몽매에게 양보함
이거나 제약을 받음이었다고 하였다.
19세기의 신학도 성경의 이 관념은 능히 무시할 수 있다고 생각하였으며,

카이퍼(Kuyper)는,악령들과 귀신들의 존재에 대한 기각(棄却)이 결국은 천
사들의 존재의 부정으로 종결 한다고 하였다.그리하여,종교개혁시대이후
에는 개신교에서는 천사들에 대한 주장들이 점점 신뢰할 수 없는 하나의
신화론으로 간주되어 역사의 주인공인 그리스도의 뒤편으로 물러나게 되었
던 것이다.
그러나,현대신학의 아버지요 자유주의 신학의 시조로 여겨지는 동시대의

슐라이어마허(FriedrichD.E.Schleiermacher,1768-1834)는 천사의 존재
를 긍정하고 있다.“종교의 본질이라 간주될 수 있는 진지하고 성스러운 신

67)M.Luther.
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화가 아이들의 부주의한 장난과 즉시 연합한다.성부,구세주,천사들을 또
다른 종류의 요정이나 공기의 정(精)이라 간주한다면,많은 기초들이 불충
분하고 죽은 문자 위에 놓이게 될 것”이라고 하였다.68)
그 후 1900년대 이래 일어난 미국의 성서 사경회 운동은 천사나 악령에

대한 관심을 다시 고조시키기 시작했다.성경에 분명히 언급된 천사들이나
악령들 그리고 사탄이나 종말론 등에 대해 왜 교회에서는 가르치지 않느냐
하는 질문들을 하기 시작했다.일반 교인들의 이러한 요구에 의해서 천사
론,악령론,사탄론,종말론 등이 1900년대 이후에 조직정리 되기 시작했으
나,아직도 천사론이나 악령론,사탄론 등은 미개척분야의 교리여서 조직신
학 책에서도 이 문제를 제대로 다루지 못하고 있는 실정이다.
이러한 상황에서 1980년대 이후에 뉴 에이지 운동(New AgeMovement)

같은 것이 발생한 것이다.이렇게 영계의 문제는 상당히 심각한 신학적 문
제로 발전되고 있는 까닭에,이제는 안일하게 방관만 하고 있을 것이 아니
라,성경에서는 영계에 관해 무엇이라고 가르치고 있는지,개혁신학의 전통
은 무엇인지를 보다 정확하게 정립해야 할 단계가 된 것이다.현대인의 여
러 가지 능력 가운데 가장 개발이 늦은 것은 눈에 보이지 않는 세계에 대
하여 바르게 생각하고 무엇인가의 통찰에 이르는 능력이 아닐까 생각한다.
어쨌든,천사를 단지 신화나 동화의 세계에 두어 상상력의 대상으로 삼는데
만족하지 않고 신학적 학문 연구의 대상으로 복귀시키는 것은,성경에서 천
사가 차지해 온 중요한 위치에 비추어 볼 때 천사가 우리들에게 그만한 존
경을 받기에 충분한 값을 하는 존재라고 생각한다.

68)FriedrichSchleiermacher,OnReligion:SpeechestoItsCulturedDespisers,tr.by
JohnOman(GrandRapids,MI:ChristianClassicsEtherealLibrary,1893),126.
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333...개개개혁혁혁신신신학학학자자자들들들의의의 천천천사사사론론론

3.1칼빈의 천사론

3.1.1천사론의 근거
이제 개혁교회의 천사론을 살펴보자.개혁교회는 칼빈주의의 교회,좀 더

정확한 의미는 존 칼빈,츠빙글리,존 녹스와 그 외의 사람들의 신학의 영
향을 받은 교회들을 ‘개혁파 교회’라고 한다.
칼빈(1509-1564)의 천사론의 특징은,무엇보다도 성경에서 시작하는 데서

시작하고 성경에서 마치는 데서 마치는,철저히 성경에서 증언하는 천사론
에 근거한다.그러면서 “그리스도교의 모든 교리에서와 마찬가지로 하나님
의 말씀이 우리에게 전달하는 것 이외의 그 어떤 모호한 문제에 대하여는
말하지도 생각하지도,심지어는 알려고도 하지 않도록 해야 한다”고 하였
다.69)쓸모없는 무리들처럼 하나님의 말씀을 떠나 천사의 성질,계급,수에
대하여 가르치는 그 공허한 사색을 떠나야 하며,신학자의 임무는 말을 많
이 함으로써 귀를 즐겁게 하는 데 있는 것이 아니라 참되고 확실하며 유익
한 것을 가르쳐야 한다는 것이다.그러므로,어리석은 지혜를 버리고 주께
서 천사에 대하여 우리가 알기를 원하시는 바를 성경의 그 단순한 교훈 안
에서 검토해야 한다고 하였다.
그러면서도 칼빈은,천사는 단순한 관념이 아니라 실재라고 하면서,“침

착하지 못한 사람들이 의심하고 있는 이 점에 대해서 명백히 해 둘 필요가
있다”고 하였다.70)그리고 천사들을 믿지 않는 고대 사두개인들에 대해서,
이 터무니없는 생각은 성경의 여러 증거와는 매우 반대되는 것으로,어떻게
그런 유의 무지가 그 백성들 사이에서 일어나게 되었는지 참으로 놀라운
일이라고 하였다.즉,천사들이야말로 성경에서 증언하고 있는 확실한 실재

69)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,3.
70)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,9.
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라는 것이다.또한,칼빈은 천사들은 하나님의 명령을 수행하도록 임명받은
봉사자들이기 때문에 저들 역시 하나님의 피조물이라는 사실은 논쟁의 여
지가 없다고 본다(시 103:20-21;히 1:14).

3.1.2천사의 사역
개혁교회의 창시자인 칼빈은 신론(神論)의 끝부분 창조론과 섭리론 사이

에서 천사론을 다루고 있다.즉,천사는 하나님이 그 창조하신 세상을 다스
리시고 섭리하시는 도구로 사용하신다는 것이다.천사는 “부리는 영”(히
1:14)이며,하나님께서는 천사들의 봉사를 통하여 자기 백성을 보호하시고,
또 천사들을 통하여 하나님은 인간에게 자비를 베푸시며 그의 남은 일들을
수행하신다.“천사들은 우리들에 대한 하나님의 은혜의 분배자요 관리자”이
다.71)
더욱이 어린 아이의 천사들이 하나님의 얼굴을 항상 뵈오며(마 18:10),그

들의 호위로 우리는 항상 보호를 받게 되고(눅 4:10-11),그들은 우리의 구
원을 기뻐하고(눅 15:10),그리고 교회에 베푸시는 하나님의 여러 모양의 은
혜에 놀라고 머리이신 그리스도께 경배한다고 하였다(히 1:6).그러나,나중
에 언급하겠지만,어린 아이의 천사들이 하나님의 얼굴을 항상 뵈옵는다는
이것이 어린아이들에게 수호천사가 있다 말은 아니다.
또한 주의 천사는 도망자 하갈을 위로하고 그녀의 여주인과 화목하기를

명령하였으며(창 16:9),아브라함은 자기 종에게 천사가 그의 여행 길을 인
도해 줄 것이라고 약속하였으며(창 24:7),야곱은 에브라임과 므낫세를 축
복할 때 지금까지 자기를 모든 환난에서 건져주신 주의 사자가 그들을 번
창케 해 주시기를 기원하였다(창 48:16).
그리고,천사는 또한 이스라엘 사람의 진(陳)을 보호하도록 명령을 받았

다(출 14:19,23:20).그리고 하나님께서 이스라엘을 원수의 손에서 건지시
기를 원하셨을 때에는 언제나 천사들을 사용하여 원수에게 보복할 자들을
일으키셨다(삿 2:1,6:11,13:3-20).

71)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,6.
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다른 한편,천사들은 그리스도께 대한 봉사자들이다.그들은 그리스도의
탄생을 예고하였고(마 1:20),그리스도를 섬겼으며(마 4:11),그가 고난당할
때마다 그와 함께 있었으며(눅 22:43).그의 부활을 여인들에게 알렸으며(마
28:5-7;눅 24:5),그가 영광 가운데 다시 오실 것을 제자들에게 말해 주었다
(행 1:10).그리스도의 탄생부터 하늘에 올라가실 때까지 천사는 그와 동행
하였다.
그리고,천사들은 우리를 보호하는 임무를 수행하기 위해 마귀와 우리의

모든 원수들을 대항하여 싸우며,우리를 해롭게 하는 자들을 대항하여 하나
님의 보복을 수행한다.성경에서 본대로,하나님의 사자는 예루살렘을 그
포위에서 건져내기 위해 하룻밤 사이에 앗수르 왕의 진영에서 185,000명을
쳐서 죽였다(왕하 19:35;사 37:36).하나님이 계신 곳에는 항상 천사들도
나타났다.
그러면,하나님은 천사들 없이는 일 하실 수 없는가?하나님은 직접 자기

스스로가 하는 것 보다는 오히려 천사들을 통해서 자신의 권능을 보여 주
시고 신자의 안전을 위해 대비하시며 자비의 은사를 전달하신다.그러나,
칼빈은 “천사들 없이는 그가 아무 것이라도 하실 수 없는 것처럼 생각해서
는 안 된다”고 하였다.72)하나님께서는 자신이 원하실 때 언제든지 천사들
을 그대로 두고 자신의 의지만으로 자신의 일을 수행하신다.따라서 하나님
은 어떤 어려움을 덜기 위해 저들의 도움을 받으시는 것도 아니다.하나님
께서는 천사들 없이도 얼마든지 활동하실 수 있지만 천사들을 사용하시는
것은,우리 인간들의 약함을 위로하기 위함이며,이 위로는 우리의 마음으
로 선한 소망을 가지게 하거나 또는 안전의 확신을 가지게 하는 데 조금도
부족함이 없는 것이다.

3.1.3천사 숭배
칼빈에게 있어서 천사는 결코 숭배의 대상이 아니다.그들은 하나님께서

성도들을 위해 “섬기라고 보내신”하나님의 일꾼들이기 때문이다. “그들은

72)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,11.
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하나님의 지시 없이는 아무 일도 하지 않는 하나님의 손이다.”73)그리고,
그리스도께서 하늘이 열리고 하나님의 사자들이 인자 위에 오르락내리락
하는 것을 보리라(요 1:51)고 하신 말씀대로,“그리스도의 중재를 통해서만
천사들의 사역이 우리에게 미친다.”74)그러한 이유 때문에 아브라함의 종은
천사의 보호를 받으면서도(창 24:7)천사에게 도움을 요청하지 아니하고 오
히려 주께 위탁하고 기도하며,아브라함에게 주의 자비하심을 베풀어 주시
도록 간구하였던 것이다(창 24:12).하나님께서 자신의 영광을 천사와 나누
기 위해 천사들을 자신의 능력과 선하심의 사역자로 삼은 것이 아닌 것처
럼,또한 우리의 신뢰를 천사들과 나눌 수 있는 것이 아니다.
그러나,역사적으로 하나님과 그리스도에게만 속하는 것을 천사들에게 돌

리는 일이 많이 생겨났으며,하나님의 말씀과 반대로 헤아릴 수 없는 존귀
가 천사들에게 주어지기도 하였다.75)확실히 신적 위엄과 광채가 천사들에
게서 빛나고 있기 때문에,그들에게 엎드려 경배하며 하나님께만 속하는 것
들을 모두 그들에게 부여하기는 쉬웠을 것이다.
그러나,칼빈은 성경을 근거로,그러한 일들은 부당하다고 지적한다.바울

은 천사들을 높임으로써 그리스도를 천사들과 같은 수준으로까지 끌어 내
린 자들과 큰 논쟁을 벌였다.그는 골로새서에서 그리스도는 모든 천사들보
다 뛰어나실 뿐만 아니라 그들이 누리는 일체의 축복의 창시자라고 매우
열심히 주장하였다(골 1:16,20)요한도 계시록에서 자신에게 이러한 일이
있었다고 고백하였다.그러나,이와 함께 그는 “나는 너와 및 예수의 증거
를 받은 네 형제들과 같이 된 종이니 삼가 그리하지 말고 오직 하나님께
경배하라”(계 19:10,22:8-9)는 천사의 대답을 들었다고 덧 붙였다.천사들
은 숭배의 대상이 아니라,성도들을 위한 봉사자들이며,오히려 성도들이
천사를 판단해야 하는 것이다(고전 6:3).

73)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,12.
74)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,12.
75)천사 숭배는 고대사회에서부터 있어 왔던 것으로,4세기에 라오디게아(Laodicea)에서 열
렸던 회의에서 정식으로 정죄된 바 있다.
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3.1.4천사의 명칭과 계급
3.1.4.1천사들의 명칭
칼빈은 성경에 나오는 몇 구절을 근거로 해서 천사들의 존귀의 정도와

각 천사들의 칭호를 구별 지으며 위치와 지위를 배정할 수는 없는 것이라
고 하였다.그러면서,“성경에서 볼 수 있는 두 이름,곧 미가엘(단 10:21)과
가브리엘(단 8:16;눅 1:19,26)그리고 토비트의 역사에서 이에 하나를 더
가한다면 제 3의 칭호(라파엘)가 있는데(톱 12:15),이 명칭들은 그것들을
갖고 있는 의미로 보아 우리의 능력의 약함 때문에 천사들에게 적용된 것
처럼 보인다”고 하였다.76)즉,성경에 나타난 이상의 천사들의 이름을 짓거
나 지위를 부여하는 것은 아무런 의미가 없다는 것이 칼빈의 입장이다.
성경은 여러 곳에서 천사는 하늘의 영이며,하나님께서는 그들의 봉사와

임무를 통하여 자신이 작정하신 바를 모두 수행케 하신다는 것을 보게 된
다.이와 같이 하여 이 명칭이 천사들에게 적용되었는데,그들이 “천군”이
라고 불리는 것은(눅 2:13)근위병처럼 왕을 옹위하여 왕의 위엄을 장식하
며 이를 두드러지게 하기 때문이며,또한 사병들처럼 지휘관의 신호에 항상
주의를 집중하여 언제라도 그 명령을 수행할 수 있기 때문이기도 하다.
주께서는 저들을 통하여 권능과 능력을 놀랍도록 발휘하시며 선언하시기

때문에 이로 인해 저들은 “권세”라고 불린다(엡 1:21;고전 15:24).또 하나
님은 세계에서 저들을 통하여 자신의 권위를 행사하고 집행하기 때문에 저
들은 때로는 “정사”(政事),때로는 “권세”,때로는 “주관하는 자”로 불리며
(골 1:16;엡 1:21;고전 15:24),저들에게 하나님의 영광이 머물고 있다는
의미에서 저들은 또한 “보좌”라고 불리기도 한다(골 1:16).그리고 저들은
한 번 이상 “신”이라고 불려졌다(시 138:1).이렇게 불려진 이유는,저들의
사역에 있어서 저들은 어떤 면에서는 마치 거울처럼 하나님의 신성을 우리
에게 나타내 보이기 때문이다.그리고 모든 사자들에 대해서 말할 때에는
더욱 자주 “신들”이라는 명칭이 그 모든 천사들에게 적용된다(창 22:11-12).
그러나,성경에서 볼 수 있는 두 이름,곧 미가엘(단 10:21)과 가브리엘(단

76)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,8. 
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8:16;눅 1:19,26),그리고 토비트의 역사에서 볼 수 있는 제 3의 칭호인 라
파엘(톱 12:15)이외의 어떤 다른 이름들은 아무런 의미가 없다.

3.1.4.2천사들의 계급과 수와 모양
칼빈은 성경에 나타난 이외의 천사들의 명칭 뿐 아니라 그들의 계급이나

수에 대해 말하거나 가르치는 것 역시 공허한 사색을 일삼는 것이라고 규
정하고 있다.그리고,천사의 수와 계급을 감히 결정짓는 자들은 무엇에 근
거해서 그런 일을 하는지 생각해 볼 필요가 있다고 하면서,모르는 것은 모
르는 대로 두자고 하였다.

다니엘이 미가엘을 가리켜 “대군”이라 부르고(단 12:1),유다가 그를
“천사장”이라고 부른 것(유 9절)을 나는 알고 있다.그리고 바울도 나팔
소리와 함께 사람들을 심판 자리에 모으는 자가 바로 천사장이라고 말하
였다(살전 1:16;참조 겔 10:5).그러나,누가 이상의 몇 구절을 근거로 해
서 천사들의 존귀의 정도를 결정짓고 각 천사들을 그 칭호로 구별 지으며
그 위치와 지위를 각자에게 배정할 수 있겠는가?그러므로 나는 이 문제
를 미결로 남겨 두기를 원한다.77)

천사의 수에 대하여도,우리는 주님께로부터 직접 “열 두 영 더 되는 천
사”(마 26:53)라는 말씀을 듣고,다니엘로부터는 그 천사의 수가 “천천이
요...만만이며”(단 7:10)라는 말을 듣는다.엘리사의 사환은 “불 병거가 산
에 가득함”(왕하 6:17)을 보았으며,천사들이 “주를 경외하는 자를 둘러 진
치고”(시 34:7)있다고 기록된 것은 그 수의 막대함을 의미한다. 그러나,
“천사의 수와 계급에 대해서는 종말에 가서야 비로소 그 완전한 계시를 알
게 될 신비에 속하는 것으로 해 두자”고 했다.78)그러므로 지나친 호기심을
갖고 탐구한다든지,너무 확신 있게 말하는 일이 없도록 주의해야 하겠다는
것이 칼빈의 주장이다.

77)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,8.
78)JohnCalvin.



- 32 -

그리고 칼빈은 “영들은 형체를 가지고 있지 않은 것이 확실하다”고 하였
다.79)즉,천사는 육체가 아닌 영적인 존재로서,육체적인 어떤 형체나 모양
을 가지고 있지 않다.그렇지만 성경은 그룹이나 스랍이라는 이름으로 천사
들이 날개를 가진 것으로 표현하고 있다.칼빈은 이에 대해,이것은 그들이
일단 유사시에 믿을 수 없을 만큼 빨리 우리를 도울 수 있도록 항상 준비
가 되어 있다는 것을 의심하지 않도록 하기 위해서,우리의 이해력의 정도
를 맞추어서 그렇게 말한 것일 뿐,천사들이 어떤 모양이나 형체를 가진 것
은 아니라고 하였다.

3.1.4.3수호천사들
칼빈은 한 사람 한 사람을 지키기 위해 개개의 천사가 그들 각자에게 배

정되었는지에 대해서는 “나로서는 감히 확인할 수 없다”고 했다.80)그리스
도께서도 어린이의 천사들이 항상 성부의 얼굴을 뵈옵는다고 말씀하신 바
있는데(마 18:10),이것은 어린이의 안전을 위탁받은 어떤 천사가 있다는 것
을 암시하지만,그러나,이 사실 때문에 저들 각 사람에게 자기를 보호하는
특수한 천사가 있다고 단정해야 할 이유는 없다는 것이다.
그리고,감옥에서 나온 베드로가 형제들이 모여 있는 집의 문을 두드렸을

때 형제들은 두드리는 자가 베드로라고 생각하지 못하고 그의 천사라고 말
하였다(행 12:15).이것 또한 각 신자들에게는 그들을 지켜 주는 천사가 각
각 따로 있다는 생각을 할 수 있게 한다.그러나,칼빈은 이에 대해서도
“천사들 중 어느 한 천사가 베드로를 돌보도록 하나님의 명령을 받은 것은
사실이지만,그것 때문에 그 천사가 베드로의 영원한 수호자가 될 수는 없
는 것이라고 이해하는데 방해받지 않는다”고 하였다.81)모든 천군 천사가
자신의 안전을 계속해서 지켜준다는 사실에 대해 만족하지 못한다면,한 천
사가 자신의 특별한 수호자로 주어졌다는 것을 안다고 해서 무슨 유익이
있겠는가 하는 것이 칼빈의 주장이다.

79)JohnCalvin.
80)JohnCalvin.
81)JohnCalvin.
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그러나,칼빈은 “다니엘이 페르샤인들의 천사와 헬라인들의 천사를 소개
할 때(단 10:13,20,12:1),특수한 천사들이 왕국과 지방의 수호자로 임명되
었다는 것을 그는 명시하였다”고 함으로써,민족이나 지방의 수호천사를 인
정하고 있는 듯하다.82)
결론적으로 칼빈은,확실하게 주장해야 할 것은 한 천사만이 우리를 돌보

고 있는 것이 아니라 모든 천사가 한 마음으로 우리의 구원을 지키고 있다
는 사실이라고 하면서,“우리 각자에게 베푸시는 하나님의 돌보심을 한 천
사에게만 국한시키는 자들은 저들 자신뿐만 아니라 교회의 온 회원들에게
까지도 큰 부정을 행하는 것”이라 하였다.83)

3.1.5마귀론
3.1.5.1마귀의 출생
칼빈은 마귀도 하나님의 피조물임을 분명히 한다.그리고,“그의 사악함

은 창조에서 온 것이 아니라 타락에서 왔다”고 말한다.84)하나님은 “범죄
한 천사들을 용서치 아니하시고”(벧후 2:4),“자기 지위를 지키지 아니하고
자기 처소를 떠난 천사들”(유 6절)을 용서하지 아니하셨다.그리고 바울은
택함 받은 천사들에 대해 말한 바 있는데(딤전 5:2),이것은 의심할 여지도
없이 버림받은 천사가 있다는 것을 암시하는 것이라 하였다.그러므로 마귀
가 현재와 같은 상태를 하나님으로부터 받았다고 생각하고 하나님과 전적
으로 관계없는 것을 하나님께 돌려서는 안 된다고 경고한다.즉,마귀도 하
나님의 피조물이며,하나님이 선하게 창조하셨으나 그들 자신이 스스로 타
락하여 악한 존재가 되었다는 것이다.
그러나,“마귀의 타락과 그 원인,방법,시기,성질에 대하여 성경이 많은

구절들을 가지고 조직적으로 확실하게 설명하지 않았다고 불평하지 말
것”85)을 당부하며,철저히 성경에서 가르치는 범위 안에서만 마귀론도 전개

82)JohnCalvin.
83)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,7.
84)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,16.
85)JohnCalvin.
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한다.그리고,이러한 것은 우리와는 아무 관계가 없으며,따라서 아무 것도
말하지 않거나 혹은 아주 가볍게 다루는 것이 좋을 것이라고 하였다.왜냐
하면,아무 유익도 없는 공허한 역사 이야기로 호기심을 만족시킨다는 것은
성령의 위엄을 손상시키는 것이 되기 때문이다.그리고 하나님의 뜻은 건덕
상(建德上)우리가 배워야 할 것 외에는 그 거룩한 말씀에서 아무 것도 가
르치시지 않는 것이기 때문이다.그러므로,우리는 불필요한 문제에 관심을
가지지 말고,마귀의 성질에 대한 다음과 같은 지식으로 만족하자고 제안한
다.즉 “악마는 창조 시 본래는 하나님의 천사였으나 타락하여 자멸하였으
며,남을 파멸시키는 파멸의 도구가 되었다는 사실이다.”86)
한편 칼빈은 귀신은 마귀의 수하에 있는 의의 나라에 반대하는 악의 통

치를 나타내는 것이라고 하였다.87)그래서 교회와 성도의 단체가 그리스도
를 머리로 모시는 것처럼,불신앙의 무리들과 불경건 그 자체는 그들에게
최고의 통치권을 행사하는 그들의 왕과 함께 묘사된다.이러한 이유 때문에
그리스도께서는 “저주를 받은 자들아 나를 떠나 마귀와 그 사자들을 위하
여 예비 된 영영한 불에 들어가라”(마 25:41)고 말씀하셨다고 하였다.

3.1.5.2마귀의 속성과 한계
칼빈은 하나님을 선한 것의 기원이라고 하고,악한 성질의 창시자는 사탄

이라고 하는 마니교(Manichaeism)식의 이원론에 반대한다.“만일 하나님의
의지에 반항하며 저항하여 자기가 원하는 것은 무엇이든지 행하는 그러한
주권이 사탄에게 주어진다면,도대체 하나님의 전능은 어디에 있는가?”라
고 물으면서,“이 속성들을 사탄에게 돌린다는 것은 어떤 의미에서 사탄을
하나님의 칭호로 장식해 주는 것이 될 것”88)이라고 하였다.인간과 사탄의
부패와 악의,혹은 여기서부터 나오는 죄는 본성에서부터 오는 것이 아니라
본성의 부패에서 나오는 것이라는 것이다.즉,하나님의 선하심과 절대주권
을 그만큼 강조하고 있는 것이다.

86)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,16.
87)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,14.
88)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,3.
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그리고,마귀는 “거짓의 아비”이다.주님께서도 사탄은 “거짓을 말할 때마
다 제 것으로 말하나니”라고 하시면서 그 이유를 “진리에 서지 못하기”(요
8:44)때문이라고 설명하셨다.그는 그 거짓으로 하나님의 진리를 거역하고
흑암으로 빛을 가리며 인간의 마음을 오류에 말려들게 하고 증오를 일으키
며 논쟁과 싸움을 선동하여,이 모든 것을 하나님의 나라를 전복하며 인류
를 자신과 함께 영원한 사망으로 떨어지게 하려는 목적으로 향하게 한다.
그는 본래 타락하고 사악하며 악의가 가득한 자다.왜냐하면 하나님의 영

광과 인간의 구원을 공격하는 데 열중하는 그 성질은 극도로 부패한 것이
틀림없기 때문이다.요한이 그의 서신에서 “마귀는 처음부터 범죄함이니
라”(요일 3:8)고 한 것이나,“저는 처음부터 살인한 자요...거짓말쟁이요”(요
8:44)라고 한 것도 이와 같은 의미가 있다.
그러나,“마귀는 하나님의 의지와 허락이 없이는 아무 일도 할 수 없다

.”89)그러므로 사탄과 하나님 사이에 불화와 반목이 있다는 말은 사실이 아
니다.욥의 역사를 읽어보면,사탄이 하나님의 허락을 받기 위해 하나님 앞
에 스스로 나타났으며(욥 1:6,2:1),따라서 먼저 하나님의 허락을 받지 않고
서는 어떠한 악도 감히 행하지 않았다는 것을 알 수 있다(욥 1:12,2:6).또
한 바울은 불신자들의 눈이 어두워진 것은 하나님께서 역사하시기 때문이
라고 증언하였다(살후 2:11).그러나,조금 앞에서는 이를 사탄의 역사라고
불렀다(살후 2:9;참조 고후 4:4;엡 2:2).그러므로 사탄은 분명히 하나님의
권능 하에 있으며 하나님의 명령을 받아 그를 섬기지 않을 수 없도록 되어
있는 것이다.
그러나,마귀는 본래 사악한 존재여서,조금도 하나님의 의지에 순종하려

고 하지 않고 아주 완강하게 불순종하며 반항한다.그러므로 사탄이 하나님
께 대하여 격렬하게 또 고의적으로 반항하는 것은 바로 자기 자신과 자신
의 사악함에서 나오는 것이다.이 사악함이 마귀를 재촉하여,하나님께서
가장 미워하신다고 생각되는 것들을 행하게 한다.그러나,하나님께서 권능
의 고삐를 잡아매고 제지하시기 때문에 그는 하나님께서 허락하신 것만을

89)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,17.
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행하게 된다.그래서 그는 원하든 원하지 않든 창조주께 순종하게 되는데,
그것은 하나님께서 그에게 재촉하실 때에는 언제든지 하나님의 명령대로
행하지 않을 수 없기 때문이다.그러므로 “이 반항과 반대도 하나님의 허락
이 없이는 전혀 있을 수 없다”고 칼빈은 주장한다.”90)

3.1.5.3마귀의 활동과 영적전투
3.1.5.3.1마귀의 활동

마귀는 신자들과 싸우며,저들을 기습하기도 하고,평안을 깨뜨리며,싸움
으로 몰아넣기도 하고,자주 피곤하게 하며,패배시키기도 하며,공포에 몰
아넣기도 하고,때로는 저들에게 상처를 입히기도 한다.저들은 신자들을
근심에 빠지게 하며,심한 타격을 가하여 쓰러지게도 하고,상처를 주기도
한다.그리고 불경자들을 정복하여 끌고 다니며,그 영혼과 육체를 학대하
고,노예처럼 저들을 능욕하여 갖가지 수치스러운 행위를 일삼게 한다.그
리고,이 원수는 무모할 정도로 대담하며,무용(武踊)을 가진 자이며,교활
한 술책에 능하며,지칠 줄 모르는 열심과 민첩함을 지닌 자이며,가능한
모든 무기를 가졌으며,전술에 노련한 자의 화신(化身)이다.
그러므로,신자들은 이 악령으로 말미암아 마음의 불안을 갖게 되기 때문

에 다음과 같은 권고에 주의하지 않으면 안 된다.“마귀로 틈타지 못하게
하라”(엡 4:27),“근신하라 깨어라 너희 대적 마귀가 우는 사자같이 두루 다
니며 삼킬 자를 찾나니”(벧전 5:8-9).그리고,바울은 자기의 교만을 억누르
는 수단으로 “사탄의 사자”를 주셨다(고후 12:7)고 주장함으로써 자신도 이
런 종류의 싸움을 면한 것이 아니라고 고백하였다.
그러나,칼빈은 “하나님께서는 신자의 영혼에 대하여는 사탄이 그 어떤

권세도 행사하지 못하게 하셨으며,단지 자기 백성의 수에 넣지 않기로 하
신 불경자들과 불신자들만을 지배하도록 허락하신 것”이라 하였다.91)그래
서 그는 “복음을 믿지 않는 자들의 마음을 혼미케 하며”(고후 4:4),“불순종
의 아들들 가운데서 역사”(엡 2:2)한다.그래서,칼빈은 불신자들은 아비 마

90)JohnCalvin.
91)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,18.
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귀에게서 나왔다고 한다(요 8:44).왜냐하면,신자들이 하나님의 형상을 지
니고 있는 것으로 인해 하나님의 자녀로 인정받는 것처럼,불경자들은 타락
하여 사탄의 형상을 지님으로써 당연히 그의 자녀로 인정되기 때문이라는
것이다(요일 3:8-10).
그리고,칼빈은 마귀가 단순한 어떤 사상이나 관념이 아니라 실재라고 한

다.“하나님께서 사람의 마음속에서 일으키는 선한 영감 혹은 충동이 아니
며,육체에서 오는 악한 감정 혹은 마음의 불안이 바로 마귀라고 생각하는
자들을 반박해야 한다”92)고 하였다.즉,마귀는 영적인 실체이며,관념이
아닌 실재이다.그 이유는 성경이 적지 않게 명백히 증거 해 주기 때문이라
고 하였다.
또한 마귀가 하나님의 심판에서 느끼기 시작하여 부활 시에는 특별히

느끼게 될 형벌에 대하여 언급하는 구절들도 있다고 하였다.“하나님의
아들이여 우리와 무슨 상관이 있나이까?때가 이르기 전에 우리를 괴롭게
하려고 여기 오셨나이까?”(마 8:29) “저주를 받은 자들아 나를 떠나
마귀와 그 사자들을 위하여 예비 된 영원한 불에 들어가라”(마 25:41).
“하나님이 범죄한 천사들을 용서치 아니하시고 지옥에 던져 어두운
구덩이에 두어 심판 때까지 지키게 하셨으며”(벧후 2:4)라는 구절들이다.
그런데,칼빈은 만일 마귀가 실재하지 않는 것이라면 그가 영원한 심판을
받도록 운명 지어져 있으며,그를 위해 영원한 불이 준비되어 있고,
그리스도의 영광에 의해 지금 그들이 고통과 괴로움을 받고 있다는 등의
표현들은 얼마나 무의미한 것일까 묻고 있다.93)

3.1.5.3.2영적전투
마귀가 아무리 활발하게 움직이더라도 이러한 악령들은 결코 신자들을

정복하지도 못하며,박멸하지도 못한다.신자들이 사탄에게 정복당하거나
압도당한다는 것은 있을 수 없다.사탄의 머리를 상하게 한다는 약속(창
3:15)은 그리스도와 그의 지체인 모든 신자들에게 공통적으로 해당되는 것

92)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,19.
93)JohnCalvin.
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이기 때문이다.그러므로 신자들은 전 생애를 통해 수고하여 마침내는 승리
를 거두게 된다.하나님은 저들의 활동을 지배하시며 원하시는 대로 자유롭
게 악령들을 굴복시키시며,저들로 하여금 “신자들과 싸우게 하심으로써 신
자들을 훈련시키신다.”94)
그리고 사탄에 대한 승리는 확실하다.“평강의 하나님께서 속히 사탄을

너희 발아래서 상하게 하시리라”(롬 16:20)고 말씀하고 있기 때문이다.그
리스도께서는 죽으심으로써 “사망의 세력”을 잡은 사탄을 정복하셨으며(히
2:14),교회를 해하지 못하도록 사탄의 모든 세력을 타파하셨다.그리고,주
님께서 친히 “사탄이 하늘로서 번개같이 떨어지는 것을 내가 보았노라”(눅
10:18)고 하신 것처럼,그리스도의 왕국이 세워질 때에 사탄과 그의 권세는
무너지게 된다.그러나,그 승리는 지금 그리스도의 지체가 되는 우리에게
는 부분적으로만 나타난다.칼빈은 “그것은 우리가 연약한 육신을 벗어 버
리고 성령의 능력으로 충만하게 될 때에 완성될 것”이라 하였다.95)하나님
의 나라는 ‘alreadybutnotyet’인 것이다.
그럼,성경이 우리에게 이와 같은 마귀를 가르치는 의도는 무엇인가?칼

빈은 이 모든 것은 바로 “우리를 깨우쳐서 저들의 술책과 계략을 경계하며
따라서 이들 강력한 원수들을 정복하기에 충분한 힘 있고 강한 무기로 우
리를 무장시키려는데 있다”고 한다.96)왜냐하면 사탄이 “이 세상 신”(고후
4:4),“이 세상 임금”(요 12:31)으로 불리고,“강한 자”(눅 11:21;참조,마
12:29),“공중권세 잡은 자”(엡 2:2),“우는 사자”(벧전 5:8)로 언급되는 것은,
오직 우리들로 하여금 한층 더 주의하고 경계하며 사탄과의 싸움을 위해
더 많은 준비를 하는데 도움이 되기 때문이라는 것이다.
그리고,성경에는 “너희 대적 마귀가 우는 사자같이 두루 다니며 삼킬 자

를 찾나니”(벧전 5:8),“너희는 믿음을 굳게 하여 저를 대적하라”(벧전 5:9)
고 하였으며,바울도 “우리의 씨름은 혈과 육에 대한 것이 아니요 정사와
권세와 이 어두움의 세상 주관자들과 하늘에 있는 악의 영들에게 대함이

94)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,17.
95)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,18.
96)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,13.
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라”(엡 6:12)고 경고한 후,그렇게 크고 위험한 싸움을 하는데 적합한 “하나
님의 전신갑주를 취하라”같은 전투명령이 많이 들어 있다.
더욱이 성경은 이 싸움을 수행할 수 있도록 우리를 더욱 자극하며 격려

하기 위해,우리와 싸우는 원수의 수가 하나 둘 하는 소수가 아니라 대군이
라고 말한다.막달라 마리아도 일곱 귀신에게 사로잡혀 있다가 놓였다고 성
경은 말한다(막 16:9;눅 8:2).그리고,그리스도께서는 일단 내어 쫓긴 악한
귀신에게 다시 그 장소를 허락해 주면 그보다 더 악한 귀신 일곱을 데리고
그 텅 빈 장소로 들어가게 된다고 말씀하셨다(마 12:43-45).또 어떤 사람
은 “군대”귀신에게 붙잡혀 있었다고 기록되어 있기도 하다(눅 8:30).그러
므로 이상의 여러 실례를 통해서 우리는 무수한 원수들과 싸워야만 한다는
것을 배우게 된다.그러므로,우리는 부주의와 무기력에 사로잡힐 것이 아
니라,오히려 그와 반대로 다시 불붙는 용기를 가지고 전투에서 우리의 입
장을 고수해야 한다.이 병역(兵役)은 죽을 때에야 끝나는 것이므로 우리는
스스로 경성하여 깨어 있어야 하며,끝까지 서로 격려하여 인내하도록 해야
한다.
끝으로,칼빈은 이러한 영적 실체들을 지적하면서,“원수가 없다고 스스

로 생각함으로써 원수를 저항하는 일에 태만하거나 부주의하지 않도록 하
기 위해 이 문제에 대해 언급할 필요가 있었던 것”97)이라고 하여,믿는 자
들이 영적전투를 성실히 수행해야 할 것을 촉구하였다.

3.2튜레틴의 천사론

16세기를 종교개혁시대라고 한다면,17세기는 루터파이든 개혁파든 교파
별 정통주의 시대라고 할 수 있다.17세기 정통주의는 계몽주의의 영향으로
다시 아리스토텔레스 사고방식을 신학에 수용하였다.언어적,철학적,논리
적,전통적 사상을 신학에 철저하게 사용하여 신학을 체계화 하였는데,그
러므로 개신교 정통주의를 ‘개신교 스콜라주의’라고도 말한다.

97)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,19.
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칼빈의 후계자인 데오도르 베자가 죽은 후 스위스에서 칼빈주의 정통주
의의 지도자는 이탈리아 태생의 베네딕트 튜레틴(Benedict Turretin,
1588-1631)와 그 아들 프랑소아 튜레틴(FrancisTurretin,1623-1687)였다.
베네딕트의 아들 프랑소아 튜레틴은 개혁정통주의의 전형적인 해석자였다.
그래서 그에게서는 스콜라주의의 방법론을 볼 수 있는데,그러므로 그를
‘개신교 스콜라주의자’라고 한다.98)튜레틴은 그의 조직신학 제 1권 ‘창조론’
과 ‘신의 섭리’다음에 ‘천사론’항목을 따로 설치하여 다루고 있다.

3.2.1천사의 창조
천사들은 어떠한 존재인가?튜레틴은,천사들은 하나님과 같이 영원한 존

재가 아니라 하나님에 의해 창조된 피조물이며,그것은 논리가 입증할 뿐
아니라 성경이 주장하는 것이라고 하였다.99)그들이 하나님에 의해 창조되
지 않았더라면 다윗과 사도들은 “하나님이 그의 천사들을 지으사 화염으로
자기 사자를 삼으셨다”(시 104:4;히 1:7),“믿는 자들의 구원을 위해 섬기라
고,섬기는 영들이 되게 하셨다”(히 1:14)고 할 수 없었을 것이라 하였다.
또 바울은 “그리스도에 의해 만물이 창조되되,하늘과 땅에 보이는 것들과
보이지 않는 것들과 혹은 보좌들이나 주관들이나 정사들이나 권세들이나
만물이 다 그로 말미암고 그를 위하여 창조되었다”(골 1:16)고 하였는데,이
보이지 않는 것들은 영적이고 지적인 피조물,말하자면 천사들을 나타내려
고 했음에 틀림없다는 것이다.
그러면 천사들은 언제 창조되었는가?튜레틴은,천사들은 모세의 시작-

엿새 동안의 창조기간-전에 창조되지는 않았다고 하였다.즉,하나님의 천
지창조 기간 동안에 천사들도 창조되었다는 것이다.많은 고대의 작가들,
특별히 희랍교부들-크리소스돔,그레고리 나찌안주스,바질 등-이 이에 동
의하고 있으며,제롬과 암브로시우스 같은 라틴교부들도 동일한 의견이라고
하였다.100)그러면서 그 이유를 세 가지로 설명한다.

98)박노원,개개개혁혁혁교교교회회회의의의 역역역사사사와와와 신신신학학학 (서울:한국장로교출판사,2004),68.
99)FrancisTurretin,InstitutesofElencticTheology,vol.Ⅰ,FirstThrough Tenth
Topics,trans.byG.M.Giger(NewJersey:Phillipsburg,1992),539.
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첫째로,모세의 시작은 시간과 모든 피조물의 시작이며 그 이전에는 영
원한 심연 외에 아무 것도 잉태될 수 없었다.그래서 천사들은 영원으로
부터 존재하지 않고서는 그 시작 전에 존재할 수 없었다.둘째,천지 창조
이전에는 하나님 한 분 뿐이며,이 특권은 성경이 주장하는 바이다.셋째
로,모세가 “태초에 하나님이 천지를 창조하셨다”고 하는 것은 하늘과 땅
에 속한 그 모든 것을 포함하는 것이다.그러므로,천사들은 천지창조 이
전에 창조되지 않았다.이것은 출애굽기 20장 11절에서 “하나님이 엿새
동안 천지와 그 가운데 있는 모든 것을 창조하셨다”고 명백하게 주장하고
있는데,천사들도 그 들 중에 있다.그들이 모세의 시작 이전에 창조되었
다고 추론할만한 것은 아무 것도 없다.101)

그러나,다마스커스의 요한 같은 이는 그들이 엿새 동안의 다른 피조물들
이 창조되기 이전에 창조되었다고 생각한다.이러한 엿새 창조 이전 창조설
에 대해서는 마귀론에서 좀 더 자세하게 살펴볼 것이다.

3.2.2천사의 형체와 모양
천사들은 영적이며 비형체적인 존재인가?튜레틴은 “그렇다고 생각한다”

고 하였다.102)그 이유로써 첫째,성경이 그들을 영이라고 부른다.영은 육
체와 정반대이다.“영은 살과 뼈가 없으되 나는 있느니라”고 예수님은 말씀
하셨다(눅 24:39).그와 같은 이유로 그들은 “보이지 않는 것들”(골 1:16)로
분류된다.그들이 비록 바람과 화염으로 비유될지라도 그것 때문에 그들이
물질적이라고 할 수는 없다.그들이 유비적으로 그렇게 불리는 것은 그들이
바람과 번개처럼 매우 빠른 하나님의 전령이라는 것을 가르치기 위한 것이
다.
둘째로,영적인 기능과 작용들이 그들에게 부여되었는데(지성과 의지 같

100)어거스틴도 여기에 동의하였으며,아퀴나스도 이런 주장을 하였다.아퀴나스는 천사는
우주의 한 부분이며 그들 자체로서 우주를 구성하지는 않는다고 하면서,물질세계와 함
께 하나의 우주를 구성하는 만큼 천사들도 물질세계와 함께 창조되었을 것이라고 말한
바 있다.ThomasAquinas,vol.Ⅰ,qu.61,a.3.

101)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,540.
102)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,541-43.
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은),그러한 것들은 물질적 본성으로부터 나올 수 없는 것이다.셋째로,그
들이 물질적이라면 양이 있을 것이고 그럼으로 해서 공간을 침투하지 못할
것이며,동일한 시간에 동일한 장소에 하나 이상 존재할 수 없다(그러나,
눅 8:30에는 군대귀신이 들렸다고 말한다).넷째로,그들이 이미 육체를 가
지고 있다면 다른 신체를 지닐 수 없으며 지녀서도 안 된다.그러나,그들
은 명백하게 자주 신체를 지니고 나타나는 것으로 행동하기도 한다.
이에 대해 다마스커스의 요한은,“하나님 한 분만이 비물질적이며 비형체

적이다”라고 하였고,스콜라주의자들은 “천사들은 우리와 비교해서 영적이
며 하나님에 비해서는 육체적”이라고 하였다.103)그러나,튜레틴은 천사들
이 사람들에게 나타날 때 유령의 모습을 보이는 것으로 그들이 육체를 지
녔다고 할 수는 없다고 하였다.왜냐하면 그들 자신의 육체로 나타난 것이
아니라 단지 신체를 지닌 것으로 보였기 때문이라는 것이다.
그렇다면,천사들의 환영은 무엇인가,그리고 그들은 어떤 신체를 지니는

가?이에 대해 튜레틴은,천사의 출현은 삼중적이라 하였다.104)어떤 때는
꿈 속에 나타나는데,야곱이 신비한 사닥다리의 비젼을 본 것이라든지(창
28:12);요셉이 잠들었을 때에 주의 천사가 나타났던 것이라든지(마 1:20);
바울에게 “밤에 주의 천사가 서서,바울아 두려워 말라”(행 27:23,24)말한
것같이 나타난다.다른 경우에는 예언자들과 계시록의 요한에게처럼 단순한
무아지경에서 일어날 수 있으며,혹은 (대부분의 족장들에게 나타났던 것처
럼)감각적 비젼 속에 생생하게 나타날 수 있다.첫 번째 경우에는 신체를
지닐 필요가 없다.그러나 다른 경우에는 사람에게 감각적으로 나타남으로
신체를 지녀야만 했다.
그러나,그들이 지닌 신체는 공허한 환영이나 유령이 아니며,또한 실질

적으로 육체가 그들에게 연합한 것도 아니다.자유의지에 의해서,그리고
사람들과 좀 더 친숙한 교제를 위해,잠시 동안 그들에게 부여된 사명을 수
행하도록 신체를 지녔을 뿐이다.105)그들이 무엇이며 어디서 그런 것을 지

103)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,542.아퀴나스도 천사는 전적으로 무형이나 영적인 것은 아
닌 것 같다고 하였다.ThomasAquinas,vol.Ⅰ,qu.50,a.1.

104)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,549.
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니게 되었는가 하는 것은 호기심이 가는 질문이지만,(성경이 침묵하고 있
으므로)차라리 그것을 찾는 위험보다는 무지한 채로 범죄 하지 않는 것이
낫겠다는 것이 튜레틴의 견해이다.
그리고,그러한 신체를 지니고 천사들이 수행한 일들은(말을 한다든지,

걷거나,먹는 것 등)엄격하게 말해서 실제적이라 할 수 없다.먹는 것으로
말하자면,음식물을 씹기 때문에 먹는다고 할 수 있지만,그 음식물이 다른
물질로 변화되어서 위에서 소화된다고 볼 수는 없다.그리고,그들이 지녔
던 신체는 그들의 임무를 수행하고 난 후에는 어떻게 되는가 하는 것도 별
쓸모 없는 질문이 될 것이라 하였다.즉,성경에 나타나는 이상은 알 필요도
없고,공허한 추측을 할 필요도 없다는 것이 튜레틴의 일관된 주장이다.
그러면 그러한 천사들이 왜 과거처럼 자주 나타나지 않는가?이에 대해

튜레티니는 이렇게 설명한다.

율법이 없거나 아니면 족장시대에는,하나님은 믿는 자들을 위로하고
믿음을 견고케 하기 위하여 천사들의 출현을 더 빈번하게 사용하려 하셨
을 것이다.그러나,분명한 복음의 빛이 떠오른 이후에,즉 하나님의 아들
이 육체로 나타나신 이후에는 그리고,성령이 교회에 풍성하게 부어진 이
후에는,그리고 성경의 정경이 닫히고 봉인된 후에는,교회가 그러한 도움
을 더 이상 필요하지 않기 때문에 천사들을 보내는 일이 덜 필요해졌다.
그래서,비록 복음의 시초에는 여전히 기독교인들을 섬기고 그의 교훈에
대한 믿음을 견고케 하기 위해 천사들이 출현했으나 나중에는 견고한 교
회에 맡겨 두었다.106)

즉,예수 그리스도께서 세상에 오시고 성령시대가 되면서 천사들의 역할
이 그만큼 줄어들었다는 것이다.그래서,비록 하나님은 지금도 교회에 세
상에 그들의 보이지 않는 사역을 사용하시지만,더 이상(혹은 매우 드물게)
그들은 사람들의 눈에 띄지 않는다고 하였다.

105)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,49-551.
106)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,551.
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3.2.3천사들의 지식과 능력
3.2.3.1천사들의 지식
천사들의 지식의 형태와 목적은 무엇인가?이 부분에 대해서는 스콜라적

인 영향을 많이 받은 것처럼 보이는데,튜레틴은는 천사들의 지식은 일반적
으로 네 가지 종류로 나뉜다고 하였다.107)첫째,자연적인(natural)것으로,
이는 창조시로부터 천사들에게 주어진 것인데,선한 천사들과 악한 천사들
에게 공통적인 지식이다.둘째로,계시된(revealed)것으로,하나님의 계시에
의해 전에 모르던 것을 알게 된 것(예를 들어 다니엘서 9장에,70주의 신비
는 가브리엘 천사에 의해 계시되었다).셋째로,경험적으로 획득한 것으로
세상과 특히 교회에서 이루어진 것.넷째로,초자연적인 것으로,이는 선한
천사들에게만 속한 것인데,그것으로 완전히 하나님을 바라볼 수 있으며 하
나님을 떠나지 아니하고 계속해서 붙잡고 있을 수 있게 하는 것이다.
이러한 천사들의 지식의 목적은 첫째 부정적으로,모든 것이 아니다.즉,

천사들은 모든 것을 알지 못한다.왜냐하면 그리스도는 “그들은 심판의 날
을 알지 못 한다”(막 13:32)고 증언하셨으며,그들은 날마다 전에 알지 못하
던 것들을 계시를 통해 배워야 하기 때문이다(엡 3:10).전지(全知)는 하나
님 한 분께만 속한 것이다.하나님의 자유의지에 의존하는 미래에 관련된
사실들은 그 분의 계시에 의해서만 피조물들에게 알려질 수 있다.그러므로
창조된 지성은 미래의 사실들을 예언할 수 없다.천사들이 가끔씩 미래의
일들을 예언한다면 그것은 그들의 자연적인 지식에 따른 것이 아니라,인간
들에게 알리라고 그들에게 나타내 보여주신 하나님의 계시에 의해서거나
혹은 추측에 의한 것이다.또한 하나님 혼자서 만을 위해서 남겨 두셨기 때
문에,그들은 사람의 마음 속 깊은 곳을 알지 못 한다(렘 17:9).
둘째 긍정적으로는,그들은 하나님과 신성에 관한 일들을 안다.그것은

그들이 하나님의 본질을 알기 때문이 아니라 하나님의 위엄과 영광의 빛을
바라보기 때문이다.그래서 그들은 “항상 하늘에서 하나님의 얼굴을 뵈옵는
다”(마 18:10)고 말해진다.만약 그렇지 않다면 그들은 사람들보다 덜 완전

107)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,543.
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하게 이해할 것이며,인간들을 돌보거나 보호하지 못할 것이다.
그리고,천사들의 지식은 또한 직관적이거나 지성에 의해 인식될 수 있는

것이 아니라,산만하고 추론적이라 하였다.108)직관적으로 아는 것은 하나
님 한 분께만 속한 것으로,하나님은 이치를 따져 생각할 필요가 없다.그
러나,모든 다른 피조물들은 사물을 직관적으로 이해할 수 없다.그러므로
천사들도 모든 사물을 단순하게 혹은 즉각적인 직관으로 볼 수 있는 것이
아니라 우리의 이치를 따지는 것 같은 방식으로 알 수 있다.
그리고,천사들 상호간에 의사전달이 있으며,또한 성경은 천사들이 집단

적으로 말을 하고 있다고 증언하고 있으며(슥 2:3),서로서로 소리를 치고
있다고 소개한다(사 6:3).그들은 혀나 들을 귀가 필요 없으며 말소리도 없
으나,그들의 생각과 의도를 상호교환 한다.그러나,“무엇이 어떻게 이루어
지는지는 알 수 없으며,성경이나 어느 누구도 그것을 확인해 줄 수 없다”
고 하였다.109)

3.2.3.2천사들의 자유의지
천사들의 의지와 자유의지는 무엇인가?그들에게도 애정이 있는가?이

부분 역시 성경에 구체적으로 나타나 있지 않은 것으로 스콜라주의자들의
영향을 많이 입은 것으로 보이는데,튜레틴은,사유작용에 따른 천사들의
의지는 인간의 의지보다 훨씬 더 자유롭고 완전하다고 하였다.그러나,그
양상이 어떠한지에 대해서는 성경은 가르치지 않고 있으며,그리 중요하지
도 않다고 하였다.그들의 의지가 독립적이지 않으며(항상 하나님께 종속돼
있으므로),또한 마치 그들 자신의 의지에 따라 작용하는 것처럼 작동적이
지 않다는 것은 확실하다.그들의 자유의지는 “비록 처음에는 선과 악으로
결정되어 시작되지는 않지만,나중에 선은 선으로,하나님의 유기에 따라
나쁜 것은 악으로 나타난다”고 하였다.110)
그리고,천사들은 감각적인 지식을 갖고 있지 않으며,감각적인 욕망이나

108)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,546.
109)FrancisTurretin.
110)FrancisTurretin.



- 46 -

애정,열정을 갖고 있지도 않다.비록 성경이 때로 그들이 하나님을 사랑한
다거나,악을 미워하고,우리의 회개와 구원을 즐거워하고,재난에 우는 것
으로 묘사하지만,그러한 감정은 천사들에게 존재하는 것으로 생각할 수 없
다.차라리 그들은 선을 사랑하고 악을 미워하는 영적 본성이 있으므로,이
런 것들과 관련해서 즐거워하거나 슬퍼하는 것으로 유추적으로 기술되고
있다고 튜레틴은 말한다.

3.2.3.3천사들의 힘과 한계
천사들은 무엇이라도 할 수 있는가?그렇지 않다.천사들은 비록 힘이 있

고(시 103:20)능력이 있을지라도(살후 1:7),그것은 유한하고 제한돼 있다.
그래서 그들은 많은 일들을 할 수 있지만 모든 것을 할 수는 없다.그리고
그들은 육체에 대해서는 여러 방식으로 영향을 줄 수 있으며,외부적 혹은
내부적 감각을 흥분시키거나 묶을 수 있는 영향을 미칠 수도 있다.그러나,
“이성적 영혼에 대해서는 즉시 영향을 미칠 수 있는 것이 아닌데,이는 하
나님만이 그 뜻대로 묶기도 하고 움직이기도 할 수 있기 때문”이라 하였
다.111)
그리고,마귀는 “불순종의 자식들에게 역사한다”(엡 2:2)고 말하는데,이

것은 그가 마치 즉시 이성적 영혼 자체에 영향을 미치는 것이 아니라,악한
제안이나 유혹 등 다양한 방식으로 외부적 혹은 내부적 감각에 영향을 미
침으로 가능한 것이라 하였다.112)사탄이 “아나니아의 마음(heart)에 가득하
였다”(행 5:3)는 것도 즉시 그렇게 영향을 미쳤다는 것이 아니라,사탄은 목
적의 제안과 탐욕을 자극함으로 그의 마음에 성령에게 거짓말을 하기를 주
저하지 않도록 그의 마음에 가득한 불을 일으킴으로 가능하였다.그래서
“유다의 마음에 들어갔다”(요 13:2)고 말하는 것도 이성적(rational)영혼에
들어간 것이 아니라,감각적(sensitive)영혼과 감정에 자신을 주입함을 뜻
하는 것이다.그러나,동일한 말이 성령에 관해 사용될 때에는 마귀에게
적용된 것과는 다른 방식으로 즉시 마음(heart)에 영향을 미친다(빌 2:13).

111)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,547-548.
112)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,548.



- 47 -

즉,천사와 마귀는 외부적으로나 내부적 감각에 영향을 미칠 수 있으나,이
성적 영혼에 직접 영향을 미칠 수는 없다는 것이 튜레틴의 주장이다.
그리고,죽은 자를 살리는 것은 천사의 능력을 뛰어넘는 오직 하나님께만

속하는 능력이다.혹 그런 말을 하는 것은 실제로 죽은 자가 아니든지 아니
면 가사상태의 깊은 잠에서 깨어난 것을 죽은 것으로 간주했을 것이다.그
리고,“사무엘이 마녀에 의해 올라왔다”(삼상 28:12)는 것은 진짜 사무엘이
나 그의 영혼은 확실히 아니라고 하였다.“아마 그것은 땅에서 올라왔다고
말하는 것으로 봐서(삼상 28:13)사탄의 유령이었을 것이며,성인들의 영혼
은 천국에서 하나님의 손에 있으므로 사탄의 권세 아래 있지 않다”고 하였
다.113)

3.2.4천사들의 계급과 순서
천사들에게 어떤 순서가 있는가,그리고 그들 사이에 분명한 서열이 있는

가?이에 대해 튜레틴은,“전자는 우리가 확증하지만,후자는 유대인들과
로마 가톨릭교에 반하여,우리는 부인한다”고 하였다.114)즉,천사들 사이에
순서는 인정하지만,계급에 대해서는 인정할 수 없다는 것이다.
먼저,첫 번째 것에 관해서는,천국에는 무질서하지 않기 때문에 선한 천사
들 사이에 순서가 있다는 것을 부인하지 않는다고 하였다.“heavenlyhost,”
“thrones,”“dominionsandpowers,”“archangels,”“angels”같은 이름들은
그런 것이 있다는 것을 분명히 가르쳐 준다.악한 천사들에 관해서도 성경에
서는 “영원한 불이 마귀와 그의 천사들에게 예비 되었다”(마 25:41)고 할
때 자주 귀신들의 왕자에 대해 언급하는 것으로 봐서 의심할 여지가 없다.
그러나,어떤 종류의 순서가 있는지,그들 사이에 차이점이 무엇인지에 대
해서는 성경이 침묵하고 있으므로,지나치게 호기심을 가지거나 성급한 결
론을 내리지 말아야 한다고 하였으며,“이러한 것들에 대한 성급한 추측은
조심스러운 무지보다 더 비난 받을 만하다”고 하였다.115)

113)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,549.
114)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,551.
115)FrancisTurretin.
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그러나,로마 가톨릭교회 사람들이나 특별히 스콜라철학자들은 이와 다른
견해를 갖고 있음을 밝혔다.그들은 모든 천사들을 세 계급 혹은 계층으로 나
누고 treis,triadikas,diakosmeseis(최상급,중급,하급)이라 부른 Dionysius
theAreopagite의 견해에 따라 이러한 제안을 했으며,JohnofDamascus와
토마스 아퀴나스 그리고 모든 스콜라철학자들도 동일하게 기록하였다고 하였
다.
가장 높은 계급은 cherubim,seraphim,thrones이 있고,둘째 계급에는

dominions,principalitiesandpowers,세 번째 가장 낮은 계급에는 virtues,
archangelsandangels가 있다.이러한 명명은 그들의 속성의 탁월성과 그
들에게 부여된 직무에 따른 것이다.cherubim은 지식의 빛이 뛰어나서 지
혜로 다른 이들을 조명하며,seraphim은 신성한 사랑으로 열렬히 불타올라
서 다른 이들을 비춰주며,thrones는 사법적 영광과 공평으로 재판에서 다
른 이들을 지배하며,둘째 계급인 dominations는 천사들의 임무를 조정하
며,principalities는 사람들과 지역을 다스리며,powers는 악마의 권력을 통
제하며,세 번째 계급인 virtues는 기적을 일으키는 일에 임명되었으며,
archangels는 보다 중요한 일에 대사로,angels는 보다 덜 중요한 일의 대
사로 임명되었다.그는 다시 천사들은 이성과 지식에 있어 탁월해야 한다고
생각해서,첫 번째 계급은 하나님을 바라보며 하나님께 대한 그들의 명상으
로부터 사물들의 이치를 감지한다.두 번째 서열은 하나님으로부터 우주적
원인을 알게 되며,세 번째 서열은 근사한 원인의 숙고로부터 수집한 것으
로부터 사물의 이치를 인식한다.116)
유대인들 역시 천사들을 여러 가지 계급으로 나누고 10개의 서열로 구성

하였는데,상호간에 지혜,위엄,권력에 의해서 구분되는 것이라고 하였다.
최고위는 폐하의 왕관 아래 있으며,최하위는 사람들과 더불어 살거나 때로
는 인간들과 대화를 하기도 한다.상위의 것들 가운데는 “군장(chief
princes,단 10:13)”과 “모신 자(standingby,사 6:2;단 7:16)”가 있는데 (유
사한 것으로는 “그 앞에 선자”와 “그의 얼굴을 뵙는”것 같은 왕의 장관이

116)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,552.
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나 최고 시종들로부터 나온 것),그들은 일곱 우두머리와 보다 탁월한 것을
의미한다.이것은 토빗서 12장 15절에서 라파엘이 “그는 일곱 거룩한 천사
중 하나로,성자들의 기도를 가지고 가는 자로서,거룩하신 분의 영광 앞에
들어가고 나오는”이란 말에서 나온 것 같다.그러나,튜레틴은 이에 대해
“이러한 것들은 인간의 꾸며낸 이야기이며 그들의 시간과 재능을 낭비하는,
그들이 보지 못한 것을 육체의 마음을 좇아 헛되이 과장하는 것이라 할 수
있다”고 하여,천사들 사이의 계급을 부인하였다.117)
그리고,이러한 것들은 진짜 Dionysius시대에는 일어나지 않았을 것이라

고 튜레틴은 주장한다.“(가짜 Dionysius에 의해 고안된)하늘의 서열의 공
허함은 더욱 분명히 드러난다”118)고 하면서,그 이유를 바울은 그에 관하여
깊이 침묵하고 있다는 것이다.그리고,그것은 디모데나 디도나 (Dionysius
보다는 그들에게 이러한 사실들을 의심할 여지없이 전달 했을텐데)혹은
다른 바울의 사도들이 그들의 글에서 그것들에 관해 어떤 것도 남기지 않
았다는데서 거짓인 것이 더 분명해진다는 것이다.그럼에도 불구하고
Dionysius는 그로부터 받았다고 자랑하고 있다는 것이다.
그리고,마귀의 서열에 있어서도 마찬가지이다.비록 타락한 천사들 가운

데 “마귀”“사탄”“용”“바알세붑”“이 세상의 신”“세상의 왕자”라 불리는
나머지 보다 훨씬 뛰어난 한 천사가 있다 하더라도,그것이 선한 천사들 가
운데서와 마찬가지로,한 천사가 다른 천사들 위에 군림하는 것이라고 할
수는 없다.119)

3.2.5천사의 사역과 천사 숭배
3.2.5.1천사의 중재와 사역
천사들은 하나님과의 사이에 우리의 중재자인가,그리고 그들에게 종교적

숭배가 가능한가?이에 대해서도,로마 가톨릭주의자들은 천사들은 우리를
위해 기도하며,우리의 기도를 하나님께로 가져가며,그들의 후원과 간구로

117)FrancisTurretin.
118)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,554.
119)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,555.
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하나님께 우리의 기도가 받아들여지도록 한다고 하지만,우리는 그러한 것
들을 부인한다고 하였다.120)이 부분은 우리가 대체로 잘못 알고 있는 곳이
기도 하다.
튜레틴은 그 이유를,첫째,우리를 위해 죽으신 그 분만이 우리를 중재할

수 있기 때문이라 하였다.그리스도 한 분만이 우리를 위해 희생하셨으며,
그러므로 그 분만이 우리를 위해 중재한다(롬 8:34,35;요일 2:1,2).둘째,
다른 사람의 기도를 하나님께 전하는 것은 중재자와 제사장적인 직무의 한
부분인데,성경은 하나님의 아들 한 분만이 할 수 있다고 주장한다(그는 하
나님과 사람 사이의 유일한 중재자이다.딤전 2:5).셋째,그 분만이 우리의
기도를 하나님께로 가져 갈 수 있는 것은,그 분만이 그들의 부패와 불순을
정결케 하며 거룩하게 할 수 있기 때문이다.하나님은 선 한 것 외에는 받
아들일 수가 없으며,그렇게 된다면 우리의 기도는 하나님께 용납되지 못할
것이기 때문이다.
무엇보다 튜레틴은,우리가 가는 모든 길에 천사들의 보호를 필요하지만,

그것 때문에 우리의 기도를 천사들이 하나님께로 가져가야 하는 것이 아니
며,그 일은 하나님의 아들이 하는 것이라 하였다.왜냐하면 그것은 천사의
보호의 한 부분이 아니며 주요한 부분도 아니기 때문이다.121)사람들을 위
해 기도하는 천사(슥 1:12)는 창조된 것이 아니라,창조되지 않은 천사,즉,
그리스도이시다.하나님의 아들이 여기저기서 아버지와 교회 사이에 중재자
로 나서는데,천사라고 불린 것은 그 직무 때문이다.그리고,“또 다른 천사
가 와서 제단 곁에 서서 금향로를 가지고 많은 향을 받았으니 이는 모든
성도의 기도들과 합하여 보좌 앞 금단에 드리고자 함이라”(계 8:3)에서도
창조된 천사가 아니라 창조되지 않은 천사를 말한다(그리스도가 이 직무를
수행한다)고 하였다.122)
이 천사가 일반적인 천사가 아닌 이유에 대해,첫째,이 천사는 2절에 나

오는 다른 일곱 천사와 구별되는데 그래서 숫자가 아니라 종에 의해서 “또

120)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,560.
121)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,561.
122)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,562.
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다른”이라고 말해지고 있으며,둘째,이 천사는 향을 드리는 제사장과 같이
우리들 앞에 서 있다.이것은 그리스도 혼자에게만 해당되는 것이고(히
9:24),셋째,그는 “모든 성도들”의 기도를 취급하는데,그러한 일은 창조된
천사에 의해 주어지지 않았으며,넷째,그는 향단을 받았으며 그것을 제단
의 불로 채워 땅 위에 던졌다고 말해 진다.그래서 “뇌성과 음성과 번개와
지진이 나더라”(계 8:5)고 했는데,이는 “내가 세상에 불을 던지러 왔다”(눅
12:49)고 하신 그리스도 한 분께만 해당 된다는 것이다.123)그러므로,계약
의 대제사장이신 그리스도가 여기서는 신약의 대제사장으로 소개되고 있으
며,그의 향연(즉,그 자신으로부터 나오는 향기로)과 함께 우리의 기도를
하나님께 가져가고 그에게 받아들여지게 하는 것이다.
그렇다면,하나님은 왜 그리고 무엇 때문에 천사들의 사역을 사용하시는

가?그들은 “섬기는 영”(히 1:14),“하나님의 사자들”(시 104:4)이라 불렸으
며,계속해서 그 분 앞에 서서 하나님을 섬기며(단 7:10),그의 뜻을 시행하
기 때문이다(시 103:21).
그러나,왜 하나님은 그들의 도움을 원하셨던가 하는 것은 의문을 가질

수 있다.그 이유에 대해 튜레틴은,하나님은 스스로 충분하시며,그의 말씀
하나로 모든 피조물들을 창조하셨고,말씀 하나로 모든 것을 다스릴 수 있
지만,첫째로,천사들의 선함으로 해서 하나님은 세상 다스리시는 일에 동
역자로 그들을 두기 원하셨다.둘째,신자들의 위로와 구원의 증진을 위해
서 사용하기 원하셨다.셋째,천사들과 인간들 사이의 우정의 증진을 위해
서.넷째로,우주 안에 있는 모든 피조물들(높거나 낮거나 보이거나 보이지
않거나)이 더욱 공고한 유대관계를 통해 세상의 조화를 견고케 하기 위해.
다섯째,그의 모든 작업의 궁극적이며 최종적인 목적인 하나님 자신을 위
해,그러한 고귀한 피조물들의 섬김으로부터 영광의 빛이 현저히 더 빛날
것이므로 사용하신다는 것이다.124)
그리고,튜레틴은 성경은 그들에게 많은 업무가 할당되었다고 증언 한다

고 하면서,첫째로,하나님께 대하여;둘째,그들 사이에서;셋째,세상에 대

123)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,561.
124)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,556.
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하여;넷째,인간들에 대하여 그들의 사명과 사역을 자세하게 설명하고 있
다.
먼저,하나님께 대하여는 그들은 영원히 그 분을 칭송하며 숭배한다.이

것은 스랍들의(사 6:3)삼중적으로 반복되는 거룩(계 4:8;7:11,12)과 그리스
도의 탄생 때 합창으로 “가장 높은 곳에서는 하나님께 영광이요,땅에서는
평화,인간들을 향한 선한 뜻이 있으라”(눅 2:13,14)찬송과 시편 97편 7절;
103편 20절;148편 2절의 의무로 초대받는다.
그래서 그들은 시중드는 자들로서 혹은 섬기는 자들로서 “그 앞에 모셔

섰으며,”그의 명령을 받고 수행하기 위해 “그의 얼굴을 뵈옵고,”“그에게
수종하는 자는 천천이요 그 앞에 시위한 자는 만만이라”(단 7:10)하였다.
그리고,그들의 머리와 주이신 그리스도의 섬김에 대해서는 그를 숭배하고
그에게 부여된 실제적 섬김이 또한 나타나 있는데,잉태(눅 1:26-38);탄생
(눅 2:9-15);유혹(마 4:11);고뇌(눅 22:43);부활(마 28:2-7);승천(행
1:10,11);그리고 마지막 날 그가 다시 오실 때 “그가 저의 능력의 천사들과
함께 하늘로부터 나타나실 것이라”(살후 1:7)하였다.
둘째,그들 자신들에 관해서 그들은 의심할 여지없이 서로 간에 다양한

의무를 수행한다(그것이 무엇인지 혹은 그 대화의 양식이 어떠한지 우리가
알지 못하지만).그래서 그들은 “서로 소리 지르며”(사 6:3),다른 곳에서는
서로 간에 이야기를 한다(스가랴서와 계시록에서).
그러나,다니엘서 10장 13절 말씀을 통해서 선한 천사들 사이에 갈등이나

의견불일치가 있다고 할 수는 없다고 하였다.125)왜냐하면 “바사왕국의 왕
자”는 하나님의 명령 외에는 아무 것도 시도할 수 없으므로,하나님에 의해
바사왕국을 다스리는 선한 천사가 아니라는 것이다. 차라리 이것은
Scythians에 대항하여 아시아와 싸우고 있는 Cyrus의 아들,Cambyses를
일컫는 것이라 하는 것이 가장 좋을 듯한데,20절이 이것을 확인해 주고 있
다는 것이다.
셋째,세상에 대한 천사들의 직무와 관련하여서는,그들은 창조된 것들을

125)“그가 이르되 내가 어찌하여 네게 나아온 것을 네가 아느냐 이제 내가 돌아가서 바사
군과 싸우려니와 내가 나간 후에는 헬라 군이 이를 것이라”(단 10:20).
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보호하고 그들의 질서를 보존하는 것이다.여기에 관련하여서 “천사들이 오
르락 내리락 하며”(야곱의 사닥다리에서 보듯이),하나님은 “바람으로 자기
사자를 삼으시며 화염으로 자기 사역자를 삼으시는”(시 104:4)분이시다.그
래서,계시록 14장 18절은 “불을 다스리는”천사와 “물을 차지한”(16:5)천사
를 다루고 있다.하나님은 자주 그들을 그의 왕국을 방어하는데 사용 하신
다(단 10,11장).
넷째,인간들과 관련하여서는,사악한 것들에 대해서는 하나님을 징벌을

실행하는 것으로 소돔 사람들에게(창 19:11);애굽 사람들에게(출 12:29);산
헤립의 군사들에게(왕하 19:35);느부갓네살(단 4:13,14,23,31);헤롯(행
12:23)과 타락자들을 마지막 날 영원한 형벌에 처하는 것(마 13:41,42)이다.
선택된 자들과 신자들에게는 징벌을 가하든지(다윗과 그의 백성들에게

행한 것처럼,삼하 24:16)혹은 그들의 구원을 증진하기 위한(히 1:14)하나
님의 은총을 나누어주는 것이다.그리고,경건한 자들에게는 세 가지 방식
으로 은혜를 나누어 주는데,첫째,가르침으로;둘째,위로함으로;셋째,그
들을 보호함으로 실행된다.여기에는 신자들의 죽음에 대한 섬김도 포함되
는데,그들의 영혼을 그리스도의 품에 데리고 가는 것과(나사로의 영혼을
아브라함의 품에 데려가는 것처럼,눅 16:22),그리스도에 의해 영광 받을
수 있도록 세상 끝에 신자들을 모으는 것으로 나타나게 될 것이다.

3.2.5.2천사숭배
튜레틴 역시 천사숭배를 부인한다.천사들은 우리와 하나님 사이의 중재

자가 아니며,그러므로 그들은 종교적 숭배의 대상이 될 수도 없다.그들을
공경하되 신적인 숭배가 아니라 사랑으로써 해야 한다는 것이다.126)
그 이유는 이러하다.골로새서 2장 18절에서 “누구든지 일부러 겸손함과

천사 숭배함을 인하여 너희 상을 빼앗지 못하게 하라”고 하였다는 것이며,
둘째로,계시록 19장 10절에서 요한이 천사의 발 앞에 엎드려 절하려 하자,
천사가 즉시 “나는 너와 및 예수의 증거를 받은 네 형제들과 같이 된 종이

126)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,563-567.
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니 삼가 그리하지 말고 오직 하나님께 경배하라”고 하였다는 것이다.그것
은 천사가 겸손하여서 그렇게 말한 것이 아니라,그러한 것은 부당한 일이
며 오직 하나님 한 분께만 드려져야 하기 때문이라는 것이다.22장 9절에서
도 동일한 말이 나온다.셋째로,성경은 종교적 경배는 오직 하나님 한 분
께만 드려야 한다고 주장한다.“주 너의 하나님께 경배하고 다만 그를 섬기
라”(마 4:10)고 하였다.
이와 같이 튜레틴은 성경에 따라,전지전능하신 자 외에는 아무도 종교적

숭배나 기도의 대상이 될 수 없다고 하였다.그리고 전지전능은 전적으로
하나님 한 분께만 해당하는 독특한 속성이며 다른 어떤 피조물에게도 전달
될 수 없다.그리고,천사에 대한 숭배가 합법적이라면 어떤 명령이나 약속
이나 승인된 예가 성경에 주어졌을 것인데,로마 가톨릭주의자들은 아무런
증거를 제시하지 못한다고 하였다.
그리고 오해할 소지가 있는 본문 가운데,아브라함이 그를 방문한 천사들

중 한 사람에게 그 앞에 엎드렸던 것은,그가 하나님인 줄 알았기 때문이
며,그래서 아브라함은 그를 “여호와”라고 불렀다(창 18:3).그리고,그는 아
브라함에게 소돔의 안전을 위해 기도했으며,아브라함은 그를 “온 세상의
심판자”라고 불렀다(25절).그러므로 아브라함이 천사에게 절을 한 것은 아
니라는 것이다.그리고,야곱과 씨름한 천사(창 32:24-30)도 호세아서 12장
3절에 의하면 하나님이었고,야곱은 “하나님의 힘을 가졌다”고 하였다.그
리고,계시록 1장 4절에서 언급된 “일곱 영”도 창조된 것이 아니라 성령이
며,단지 그렇게 불려졌을 뿐이며,성경의 어느 곳에서도 천사에 대한 숭배
를 가르치고 있는 곳은 없다고 하였다.

3.2.6수호천사
각 신자들은 태어나면서부터 어떤 특정한 천사가 그들의 영원한 친구와

수호자가 되도록 하나님에 의해 배당 되는가?이에 대해 튜레틴은,이것은
로마 가톨릭교회에서 나온 의견이라고 하였다.127)그리고,비록 많은 교부

127)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,555.
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들이 이런 의견들을 갖고 있지만,또한 비록 천사들이 신자들의 후견과 보
호를 위해 주어졌다는 것을 인정하지만,그리고 어떤 천사들은 때때로 신자
들을 위해서 보내지고 임명될 수 있다는 것을 의심하지 않지만(하나님의
신비를 계시하기 위해서 혹은 신자들을 보호하고 위로하기 위해서,족장들
에게 그리고 다니엘,요셉,마리아 등에게),그럼에도 불구하고,우리는 각
신자를 위한 후견 혹은 수호천사가 배정돼 있다는 것은 부인한다고 하였다.
그 이유는 이러하다.첫째로,성경의 어디에서도 수호천사를 언급하고 있

지 않다.성령은 그들이 하나님에 의해 자유롭게 구원 얻을 후사들을 섬기
도록(히 1:14)모든 방향으로 보내졌지만 특별한 개인을 위해 매이거나 책
임을 져야 하는 것은 아니라는 것을 증언 한다.둘째로,한 천사는 자주 많
은 신자들을 위해 그리고 많은 천사들이 한 사람을 위해 종종 보내진다.한
천사가 예루살렘의 포위로부터 구했고(사 37:36);한 천사가 주를 경외하는
자들을 둘러 진 치고(시 34:7)있다.그리고 많은 천사들이 자주 한 사람을
위한 임무를 수행하는데:“저가 너를 위하여 그 사자들을 명하사 네 모든
길에 너를 지키게 하심이라”(시 91:11);“엘리사 주변에 불 말과 불 병거가
온 산에 가득 하더라”(왕하 6:17);“하나님의 천사들이 야곱을 만난지라,야
곱이 그들을 볼 때 이는 하나님의 군대라 하고”(창 32:1,2)라 하였다.
그리고,이런 수호천사에 대한 의견은 이교도의 기원을 갖고 있다고 하였

다.Epictetus는 이를 일컬어 “하나님이 각 사람에게 그를 보호하고,지키라
고 특별한 정령을 배정해 주셨다”고 하였으며,Menander는 그것을 확인하
고 있는데,“정령이 각 사람의 태어나는 순간부터 전 생애의 지도자가 된
다”고 까지 하였다.이러한 의견은 유대인들에게도 낯선 것이 아니었을 것
이고 그것이 그리스도인들에게까지 전해져 왔을 것이라는 것이다.128)
그리고,마태복음 18장 10절과 사도행전 12장 15절의 두 구절이 주로 이

를 확증하기 위해 제시되지만 그것을 입증하지는 못한다고 하였다.이것은
천사들이 어른들이 아니라 아이들의 수호자로 보냄 받았다는 것을 보여주
지만 그것이 어떤 특정한 유일한 천사가 개개의 아이들을 영구적으로 보호

128)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,559.
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하도록 임명되었다는 것이라 할 수는 없으며,베드로의 천사로 언급되는 구
절도 더 좋은 증거가 되지 못한다.만약 그 말들이 한 천사를 언급하는 것
이라면 어떤 천사가 그때 베드로에게 나타났어야 했다는 것이다.그러나 어
떤 특정한 영구적인 수호자는 그에게 주어지지 않았다.
그리고,고린도 전서 11장 10절의 “이러므로 여자는 천사들을 인하여 권

세 아래 있는 표를 그 머리 위에 둘지니라”는 것도 천사들이 거룩한 집회
에,경건한 자와 불경건한 자,낮은 자와 높은 자들이 있는 곳에 나타난다
는 것을 사실상 보여주는 것이므로,이것으로 해서 한 특별한 천사가 개인
들에게 배정되었다는 것을 끄집어 낼 수는 없다고 튜레틴은 주장한다.

3.3챨스 하지의 천사론

18세기 개신교회 신학사상의 중심주제는 계몽주의와 경건주의이다.17세
기의 교파 절대주의 혹은 교리 절대주의 시대에 대한 반작용으로 한편으로
는 계몽주의 운동이 일어났고(한류),다른 한편으로는 경건주의 운동과 복
음주의 각성운동 및 선교활동(난류)이 일어났는데,이 두 흐름이 19세기로
이어진다.
챨스 하지(CharlesHodge,1822-1878)는 미국 장로교 사람으로서 1812년

에 목사 안수를 받았고,거의 전 생애 동안 프린스턴 신학교에서 신학을 가
르쳤다.챨스 하지,A.A.하지 및 워필드의 개혁신학은 1929년의 메이첸에
의해서 분리된 웨스트민스터 신학 전통으로 이어진다.그의 신학은 창의적
이라기보다는 17세기 칼빈주의를 체계화시키고 변호함으로써 미국 장로교
회와 신학계에 큰 영향을 미쳤다.129)한국에 소개된 장로교의 혈맥 속에는
18-19세기 복음주의 각성운동 전통 이외에 아치발더 알렉산더,챨스 하지,
A.A.하지,벤자민 워필드와 1910년 이래로 본격화된 개신교 근본주의 계
통의 성경관과 신학의 피가 흐르고 있는 것이 확실하다.
하지(Hodge)는 그의 조직신학 제 1권에서 하나님의 창조와 섭리,이적

129)박노원,148.



- 57 -

다음에 천사론 항목을 따로 두어 다루고 있다.하지의 천사론은 철저히 성
경에 따라 전개되는데,이는 칼빈의 전통을 잘 이어 받은 것 같다.

3.3.1천사들의 본질
하지(Hodge)는 “현대철학이 천사들의 실존을 부정하는 근거들은 성경의

명백한 진술들과 대립되지 않고서는 아무런 효력이 없다.천사들은 성경의
권위를 전적으로 거부하거나,신앙규범으로서의 성경의 가치를 파괴하는 해
석원리를 채택하지 않고서는 거부될 수 없다”130)고 하면서,성경에서 증언
하고 있는 천사를 철학이 부인할 수 없다고 하였다.
그리고,하지에게 있어서 천사들은 순수 영,즉 비물질적이요 무형적인

존재들이다.성경이 그것들에게 어떤 종류의 신체를 가진 존재로 인정하지
않기 때문이다.그리고 천사들은 그 자체로서 불가시적이고 불멸적이며 불
사적이다.131)
천사들의 공간과의 관계는 비위치적(illocalitas)이지만,편재적(偏在的)곧

무소부재적은 아니다.왜냐하면 그들은 항상 어딘가에 존재하고,어떤 일정
한 시간에 모든 곳에 존재하는 것이 아니라,신체들처럼 범위적으로 공간에
한정되지 않고,한 공간의 영역으로부터 다른 영역으로 이동할 수 있기 때
문이다.
또한,영으로서 그들은 지성,의지,그리고 능력을 소유한다.분명한 모든

것은 지성적 기능들과 그 지식의 범주에 있어서 그들은 인간보다 훨씬 우
수하다는 것이다.또한 천사들의 능력은 아주 엄청나고,정신과 물질을 제
어하는 데까지 미친다.
그러나,“아무리 그것들의 능력이 크다 할지라도,그것들은 피조물이 가

지는 모든 한계에 종속되어 있다.”132)그러므로 천사들은 창조할 수 없고,
실체를 변화시킬 수 없으며,자연법을 변형시킬 수 없고,이적을 행할 수

130)CharlesHodge,SystematicTheology,vol.Ⅰ (Wm.B.GrandRapids,Michigan:
EerdmansPublishingCompany,1993),637.

131)CharlesHodge,vol.Ⅰ,638.
132)CharlesHodge,vol.Ⅰ,639.
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없으며,수단들이 없이는 활동할 수 없고,마음을 감찰 할 수 없다.왜냐하
면 이 모든 것들은 하나님의 고유한 특권이라 성경에서 선언하고 있기 때
문이다.그러므로,천사들의 능력은 의존적이고 파생적이며,물질 및 영의
세계의 법칙에 따라 행사되어야 하며,그들의 간섭은 임의적인 것이 아니라
하나님에 의해 허용되거나 명령된 것이어야 한다.그리고,천사들을 우리와
하나님 사이의 중간자로 간주하거나,성경이 모든 곳에서 하나님의 섭리의
행위로 간주하는 결과들을 천사들에게 돌려서는 안 된다는 것이 하지의 견
해이다.

3.3.2천사들의 지위
하지는 천사들이 본래 선하게 창조되었으나 자기 지위를 지키지 못하고

타락한 천사들이 있다고 한다.

천사들의 지위에 관해서 말한다면,그들은 원래 거룩한 존재였다고
분명히 가르쳐진다.천사들은 시험단계를 거치는 동안 자기들의 처음
지위를 일부는 지켰지만 일부는 지키지 못했다는 사실이 성경으로부터
분명히 추론된다.자기들의 본분을 유지한 천사들은 거룩한 영광의 상
태 속에 들어가 있는 것으로 표현 된다.133)

그러나,이 거룩한 천사들은 모두 똑같은 등급에 속해 있는 존재들은 결
단코 아니다.천사들에게도 등급이 있다는 것이다.그리고 이것은 그들을
지칭하는 용어를 보면 드러나는데,그 용어들은 그들의 질서와 권위가 다양
한 등급에 따라 존재하다는 것을 함축한다.어떤 천사들은 정사들이고,또
어떤 천사들은 권세들이고,다른 천사들은 세상 주관자들이다.그러나,“성
경이 그 외에는 아무 것도 계시하지 아니하는 것을 보면,천사들의 계급제
도에 관한 스콜라철학자들과 신학자들의 사변은 권위나 가치가 전혀 없다”
고 하였다.134)이러한 견해는 칼빈이나 튜레틴을 비롯한 모든 개혁신학자들

133)CharlesHodge.
134)CharlesHodge.
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의 공통된 주장이다.

3.3.3천사들의 임무와 수호천사
하지는 천사들의 임무를 성경의 증언에 따라 첫째,하나님을 예배하는

일,둘째,하나님의 뜻을 행하는 일,그리고 특별히 구원의 후사들을 돕는
일이라고 하면서,신구약 성경에 나와 있는 많은 사례들을 예로 들고 있다.
그리고,천사들이 “하나님의 사자들이고,그들이 지금도 그리고 항상 그분
의 명령을 행하는데 종사한다는 것만큼 강하게 계시된 것은 없다는 것을
알고 있다”고 했다.135)
그리고 선한 천사들에 관한 한 다음과 같은 사실들은 확실하다고 하였다.

첫째로,그것들은 자연세계 또는 외부세계 속에서 결과들을 일
으킬 수 있고,또 일으킨다...둘째로,천사들은 자연계에서 하나님
의 뜻을 실천할 뿐만 아니라 인간들의 정신(minds)속에도 작용
한다.천사들은 우리의 정신에 역사하고,우리 본성의 법칙에 따
라 그리고 적절한 수단들을 사용하여 정신들이 선하게 작용할 수
있게 한다.그들은 하나님과 그의 영의 고유한 특권인 그 직접적
작용에 의해 활동하지 않고,어떤 사람이 다른 사람에게 영향을
미치는 것처럼 진실의 제시와 사고 및 감정의 인도를 통해 활동
한다.136)

천사들은 하나님의 고유한 특권인 영에 작용하는 것이 아니라,정신
(mind)에 작용하고,사고와 감정을 통하여 활동한다는 것이다.이것은,성경
에서 천사들은 성도들을 위한 일반적 인도와 보호를 할 뿐 아니라 내적 힘
과 위로를 주는 것으로 표현되고 있다는 것인데,이에 대해서는 튜레틴이
잘 설명한 바 있다.137)
그리고,우리 주님이 “저가 너를 위하여 그 사자들을 명하사 네 모든 길

135)CharlesHodge,vol.Ⅰ,640.
136)CharlesHodge,vol.Ⅰ,641.
137)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,547-548.
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에 너를 지키게 하심이라 저희가 그 손으로 너를 붙들어 발이 돌에 부딪히
지 않게 하리로다”(시 91:11,12)라는 약속에 관해 쓰신 용법은 그것이 신적
보호를 약속하는 단순한 시적 형식이 아니라는 것을 보여준다고 하면서,그
들은 어린아이를 보호하며(마 18:10),성인을 돕고(시 34:7),죽은 자들에게
도 함께 한다(눅 16:22)는 것을 성경은 가르치고 있다고 했다.
그 뿐 아니라 천사들은 교회를 확장하는데 있어서 그리스도의 종들로서

특별한 행위를 담당한다.율법이 천사들의 사역을 통해 주어졌던 것처럼,
또 천사들이 옛 경륜 아래 있는 신정 백성들을 보호했던 것처럼,천사들은
지금도 여전히 성도들의 회중 속에 함께 하는 것으로 말해진다(고전 11:10).
이러한 천사들의 사역은 백성들을 위로하기 위한 것이며,성도들은 이 거룩
한 존재들이 자기들 주위에서 자기들을 날마다 보이지 않는 원수들과 미처
깨닫지 못하는 위험들로부터 보호한다는 확신 속에서 즐거워할 수 있다.
그러나,하지는 천사들은 우리와 하나님 사이에 위치하는 중간적 존재가

되어서는 안 된다고 하여,천사숭배를 반대하였다.왜냐하면,천사들은 하나
님의 손 안에 있고,그 분의 뜻을 행하시기 위한 수단일 뿐이기 때문이다.
하나님은 천사들을 바람과 불꽃으로 삼으셔서 사용하신다(히 1:7).그러므
로,“우리는 어떤 경우에도 그 도구들을 숭배해서는 안 된다”고 하였다.138)
하지는 또한 수호천사에 대해서도 부정적인 견해를 밝혔다.마태복음 18

장 10절의 말씀이,각 소아 또는 신자는 그 자신의 수호천사를 갖고 있다는
것을 증명하는 것은 아니며,사도행전 12장 7절에서도 베드로의 천사가 언
급되는데,이 구절 역시 베드로가 수호천사를 갖고 있다는 것을 증명하는
것이 아님은,만일 그 하녀가 그것이 베드로의 유령이라고 말했다면 그 사
실이 천사에 대한 대중의 미신을 입증하는 것이 아님과 마찬가지라는 것이
다.139)
또한 하지는 민족을 수호하는 천사에 대해서도 부정적이다.다니엘서 10

장에,바사 군주와 헬라 군주에 관해 언급되고,거기서 히브리인들에게 미
가엘을 너희 군장이라고 말하는데,그 주제에 관해 성경은 다른 곳에서는

138)CharlesHodge,vol.Ⅰ,642.
139)CharlesHodge,vol.Ⅰ,640.
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침묵하고 있으며,신구약 성경 어디에서도 우리는 이방민족들 수호천사를
갖거나 가졌고,또는 악한 영이 그들을 주재하였다는 암시를 보여주는 구절
을 전혀 발견하지 못한다고 하였다.그리고,다니엘서 10장 13절을 보면,선
지자에게 나타났던 천사인 미가엘에게 대적했던 세력들은 적어도 그 구절
에 대한 한 해석에 따르면 “바사국 왕들”고 불리고 있으며,그 다음 장에
보면,지상의 주권자들이 선하거나 악한 천사들이 아니라 선지자에 의해 지
적된 다투는 세력들이라는 것을 보여주기 위해 소개된다는 것이다.그러므
로,하나의 특정한 천사는 한 민족을,다른 천사는 다른 민족을 다스리는
특별한 통치권을 갖고 있다는 견해는 성경의 사례와 갈등 속에 있는 견해
로 공허하다고 하였다.140)
다만 천사들은 선하든 악하든 인간보다 고상한 영적존재들이 존재한다는

것,그들은 무수하게 많이 존재한다는 것,그들은 극히 권능적이라는 것,그
들은 우리 세상에서 활동하고 그 사건들 속에 개입한다는 것,그들은 다양
한 등급과 질서들에 속해 있다는 것,그리고 그들의 이름과 명칭은 그들이
주관자들로서 통치권을 행사하고 활동하는 존재임을 시사한다는 것 등이
성경의 다른 곳에서도 가르쳐지는 것으로 보아 분명하다고 하였다.

3.3.4악한 천사들
하지는 악한 천사들이 처음 지위를 지키지 못한 천사들이라고 하였다.

즉,처음부터 선한 천사와 악한 천사가 따로 창조된 것이 아니라,자기 지
위를 지키지 못한 천사들이 타락하여 악한 천사들이 되었다는 것이다.그
이유는 성경에서 그것들은 범죄한 천사들로 언급되기 때문이다.141)그것들
에 대한 통상적인 지칭은 다이모네스(δαιʹμονες),아니 보다 더 통상적인
것은 다이모니아(δαιμοʹνια)인데,번역자들은 이 말을 마귀(devil)로 번역한
다.그리고,성경은 디아볼로스(διαʹβολος:마귀)와 다이모니아(δαιμοʹνια:
귀신)사이를 구별하는데,영역성경에서는 이것이 나타나지 않는다고 하였
다.

140)CharlesHodge,vol.Ⅰ,640-641.
141)CharlesHodge,vol.Ⅰ,643.
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그리고,하지에 의하면,영적 세계에는 단지 하나의 디아볼로스(마귀,사
탄)와 다수의 다이모니아(귀신들)이 존재한다.그래서,이 악의 영들도 선한
천사들과 똑같은 존재질서에 속해 있는 것으로 표현 되고 있다.그 중에 하
나님의 원수라는 사탄은 특별히 성경에서 악한 모든 존재들을 망라하는 흑
암의 나라의 우두머리로 선언된다.142)그리고,사탄의 수하들로 표현되는
다이모니아는 “어떤 사람들의 주장하는 것처럼,이 세상에서 죽은 악인들의
영들이 아니라는 것은 분명하다”고 하였다.143)
천사들은 본래 거룩하게 지음 받았으나,그 후에 타락하였다.그러나,그

들이 타락했을 때 그들의 죄의 본질이 무엇이었는지는 나타나 있지 않다.
다만,그것이 “디모데전서 3장 6절에 근거된 교만이라는 것이 일반적 견해”
라고 하였다.144)
어떤 사람들은 사탄은 우리 우주와 인류를 장악하려는 욕심으로 말미암

아 하나님을 반역하고,우리 인류를 하나님께 대한 불충성으로 유혹하도록
이끌렸다고 추측하였다.그러나,이것에 관해서도 성경에 언급이 없다.다
만,그의 모든 동료 천사들보다 훨씬 등급이 높고 탁월한 능력을 소유한 하
나의 타락한 천사가 있다는 것은 성경이 분명히 가르치는 교훈이다.그는
사탄(대적자),디아볼로스(마귀),훼방하는 자,악한 자,공중권세 잡은 자,
어두움의 임금,바알세불,벨리알,유혹자,옛 뱀,그리고 용으로 불린다.그
런데,하지는 “그는 끊임없이 인격적 존재로 선포되기 때문에,그는 다만
악의 화신(化身)이라는 합리주의적 관념은 성경의 권위와 조화되지 않고,
교회의 신앙과 모순된다”고 하였다.145)이 부분 역시 마귀를 추상적 관념이
아니라 인격적 실재로 이해한 칼빈과 동일한 견해이다.

142)CharlesHodge.
143)CharlesHodge,vol.Ⅰ,644.
144)바울은 “새로 입교한 자도 말지니 교만하여져서 마귀를 정죄하는 그 정죄에 빠질까 함
이요”라고 말하는데,그 정죄란 마귀가 똑같은 죄로 말미암아 받은 정죄를 의미하는 것
으로 보통 이해된다.

145)CharlesHodge,vol.Ⅰ,643.
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3.3.4.1악의 영들의 능력과 행위
이 악의 영들의 능력과 행위에 관해 말한다면,성경은 그것들의 숫자가

무수히 많고,모든 곳에서 활동하고,우리 세상에 접촉하며,자연과 인간들
의 마음(minds)속에 작용하는 존재로 표현되어 있다.물론 거룩한 천사들
에게 속하는 제한들이 그들의 행위에도 그대로 적용된다.첫째로,그들은
하나님에게 의존하고,오직 그 분의 통제와 그 분의 허용에 의해서만 활동
할 수 있다.둘째로,그들의 작용은 자연법에 따라 이루어져야 한다.셋째
로,그들은 인간들의 자유와 책임을 방해할 수 없다.
그럼에도 불구하고 사탄의 능력은 아주 탁월하다.인간들은 사탄에게 사

로잡혀 이끌린다고 말해지고,악의 영들은 불순종하는 자들의 마음속에 역
사한다고 말해진다.그러므로,그리스도인들은 자기 자신들의 힘이 아니라
주님의 능력을 힘입어 하나님의 전신갑주를 입고 마귀의 궤계를 능히 대적
하도록 권고를 받는다.그들은 인간들의 힘과 지혜를 뛰어넘는 아주 탁월한
능력을 소유하고 있기 때문이다.
그러나,그들의 행위와 능력을 지나치게 과장할 필요는 없다.오히려 폭

풍,화재,질병,등과 같은 모든 자연적 재난들뿐만 아니라 모든 슬픈 일들
을 그 영들에게 귀속시키고,악의 영들의 행위에 관한 과장된 견해들로 말
미암아 커다란 악이 초래되었다고 하지는 지적한다.146)그들의 영향력과 작
용들은 거룩한 천사들의 선을 위한 영향력과 작용들 이상으로 발견될 수
없고,또 그 이상 입증될 수도 없다.그러므로,우리는 보이지 않고 인식할
수 없는 광명의 천사들의 사역에 대해 하나님께 감사해야 하고,이와 반대
로,악의 영들의 궤계를 조심하고,하나님의 보호를 구해야 한다.

3.3.4.2귀신들림
악의 영들의 권세가 인간들의 정신과 육체를 사로잡고 있음을 보여주는

가장 강력한 증거는 복음전도의 역사 속에서 아주 빈번하게 언급되는 귀신
들림이다.이 귀신들림은,악의 영이 육체와 정신(mind)에 대해 통치적 영

146)화재와 질병,자연재난 등을 악한 천사의 소행으로 귀속시키는 것은 루터에게서 잘 살
펴 볼 수 있다.
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향력을 행사하여 정신적,육체적으로 일탈적 흥분과 커다란 고통을 야기시
키는 관계 속으로 들어갈 정도로 정신과 육체 속에 그 영들이 내주하는 것
을 의미한다.그래서 하지는 “신약성경에서 언급된 귀신들림은 단순한 미치
광이나 간질병자 또는 다른 유사한 질병들이 아니라 실제 귀신들림의 경우
들인 것이 분명하다”고 하였다.147)
그래서,그리스도는 그 제자들에게 귀신들을 쫓아내는 권세를 약속하셨

고,자신이 이 권세를 소유하고 있음과 그의 제자들에게 그 권세를 행사할
능력을 부여하는 자신의 능력이 자신의 메시야권과 신성에 대한 가장 신빙
성 있는 증거들 가운데 하나라고 언급하셨다.그리고,그리스도는 구체적으
로 마귀를 멸하러 오셨다(히 2:14).
그러므로,귀신들림에 관한 교리를 특별히 믿지 못할 하등의 이유는 없다

고 하면서,“악의 영들은 존재한다.그것들은 인간들의 정신(mind)과 육체
에 역사 한다”148)고 하였다.그리고,그리스도께서는 그것들에게 어떤 사람
들을 지배하도록 특별한 권세를 주셨고,타락 이후 세상은 사탄의 나라에
속해 있었으며,그것을 그의 지배로부터 구속하는 것이 하나님의 아들의 사
명의 특별한 목적이었다.그러므로 그 분이 오실 때까지는 사탄의 시대였
고,그 때가 임하자 그 어느 때보다 그 분이 자신의 권세를 적극 천명함으
로써,사탄의 전복을 더욱 확실하고 더욱 현저하게 부각시킨 것은 놀라운
일이 아니라는 것이다.
그리고,하지는 이 문제에 대해 루터와 칼빈을 비교 하면서,루터는 모든

악을 흑암의 영들에게 귀속시키는 경향이 있고,칼빈은 실제로 그들의 활동
이라고 입증될 수 없는 것은 그들의 행위로 귀속시키지 않았다고 하였다.
예를 들어,루터는 다음과 같이 말한다.“어느 누구도 어떤 마을이나 집을
불태워버리는 불이 일어날 때,졸병 마귀가 불을 더 확대시키기 위해 불에
부채질하고 앉아있는 것을 의심해서는 안 된다.”그러나,이에 대한 칼빈의
견해는 다음과 같다.“성경이 귀신들에 대해 가르치는 모든 것은 우리가 그
들의 계략과 노력에 주의하도록 우리 자신을 강대한 무기로 무장시켜,가장

147)CharlesHodge,vol.Ⅰ,645.
148)CharlesHodge,vol.Ⅰ,646.
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강한 군대들을 정복하도록 하기 위한 것일 뿐이며,귀신들에 대해 더 많이
알거나,다른 목적으로 아는 것이 우리에게 무슨 유익이 있는가?”라고 묻
는다.149)루터의 귀신 이해는 천사와 같이 다소 상상력을 가미한 동화적 요
소가 강하며,칼빈은 성경에서 가르치고 있는 이상을 말하고 있지 않다.

3.4바르트의 천사론

칼 바르트(KarlBarth,1886-1968)는 종교개혁 이후 성경말씀을 재발견한
20세기의 가장 뛰어난 개신교 신(新)정통주의 신학자이다.바르트의 신학
은 그의 주저 교교교회회회교교교의의의학학학(ChurchDogmatics)에 아주 조직적이고 체계적으
로 기술되어 있는데,그는 근세신학이나 현대신학에서 거의 무시되어 오던
천사론을 정식으로 신학의 한 과제로 취급하였다.천사론은 교교교회회회교교교의의의학학학 제
3권 섭리론과 창조론 다음에 하늘왕국이란 항목에서 다루고 있는데,그는
천사를 존재론적(Ontologie)이 아니라 천사의 기능론(DieLehrevon der
FunktiondesEngels)중심으로 전개하고 있다.

3.4.1천사론의 근거와 한계
바르트는 “천사에 대한 교리는 예정,창조,인간과 같지 않게,분명한 의

미가 없으며 그 자체의 내용을 갖고 있지 않다”고 하였다.150)천사들은 하
나님과 인간,그리고 예수 그리스도와 같은 주제에 독립적이거나 자치적이
지 않으므로,독립된 토의의 주제가 될 수 없다는 것이다.또한 이 영역에
발을 들여놓는 것은 분명히 여분의 영역에 발을 들여놓는 것이 될 것이며,
위험스럽고 타락할 가능성도 있는 것이라 하였다.그러나,“천국의 괄목할
만한 영역을 우리의 교리 연구 영역에서 제외하거나,아니면 무시하고 부인
하는 것은 합법적이지 못하다”고 하였다.151)
그러면서 바르트는 이 문제와 관련한 5가지 방법론적 원칙을 제시하고

149)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅶ,13.
150)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,370-371.
151)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,369-370.
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있다.152)첫째,이 문제를 신구약 성경에 기록된 대로 따라야 한다는 것이
다.이는 개혁교회의 전통인 성경의 원칙을 천명한 것으로,바르트 역시 성
경 이외에 다른 어떤 권위도 받아들여서는 안 되며,성경이 인도하는 대로
철저히 따라야 하고,성경이 무엇을 말하고 말하지 않는가를 존경해야 한다
고 하였다.
둘째,이런 관점에서 우리는 성경의 증언과 씨름해야 한다.그러므로,혹

은 그것이 가치 없는 것이라 결론짓고,천사에 관해서 말하거나 노래를 하
거나 기도하고 그림을 그리는 것을 금지하거나 해서도 안 된다.성경에서
분명히 천사에 대해 말씀하고 있으므로,성경의 권위에 항의할 권리는 없다
는 것이다.
셋째,그러나,천사에 대한 교리가 신학적이고 신앙과 교회의 선포에 의

미가 있기 위해서는 확고한 기초에 근거해야 한다.천사의 교리는 성경 속
에 증거 된 하나님의 말씀을 믿음으로 이해해야 하는 다른 모든 것들과 마
찬가지로 이해하기 어렵다.그러나,그것들은 기독교 신앙의 주제에 속해
있다.그것은 우리가 맘대로 재해석하거나 부인하거나 우리의 호기심으로
대체할 수 있는 불합리하거나 이상한 것은 아니다.
넷째,우리는 그 임무를 오직 성경이 제공하고 조명하는 것에만 한정해서

보아야 하며,다른 어떤 것을 기초로 해서도 안 된다.그러므로,천사의 문
제에 있어서도 성경과 다른 지식의 자원을 동시에 바라보려고 하기 보다는
단호하게 전적으로 성경만 바라보는 것이 낫다.천사를 발견하려고 성경과
다른 것을 동시에 바라본다면 우리는 단지 흐릿한 그림만 보게 될 것이다.
다섯째,신학은 단지 신학이기만 하면 된다.성경은 천사에 관해 생각할

수 있는 충분한 것을 우리에게 주고 있다.그러므로,우리는 미리 판단할
것 없이 성경이 분명히 말하고 있는 것을 고려하기만 하면 된다.성경은 천
사들에 관해 기독교인들이 적당히 이해하기 위한 개념과 생각을 이끌어 내
기에 그렇게 불분명하지 않다.
이와 같이 바르트의 천사론도 철저히 성경에 근거한다.또한 그는,“천사

152)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,371-413.
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론은 천사에 대한 철학과 혼돈되어서는 안 되며,성경에서 말하는 천사들은
그러한 철학적 용어로 풀이해서도 안 된다”고 하였다.153)그렇게 되면,모
든 것이 불확실하고,애매하고,의심스럽고 불필요 한 것이 되고 말 것이기
때문이다.

3.4.2천사의 사역
바르트에 있어서는 천사론에 대한 주제가 독립적이지 않듯이,천사의 존

재나 그들의 사역 또한 하나님과 예수 그리스도와 따로 떨어진 독립된 것
이 아니다.성경에서 문제가 되는 것은 항상 하나님과 예수 그리스도의 경
험이며,천사들에 대한 독립적 경험이 아니다.그러나,바르트에게 있어서
하나님이 계신 곳-하나님이 스스로 창조하시고 활동하시며 자신을 계시하
시는 세상-하늘에는 천사들도 동시에 존재한다.그러므로,우리는 특별한
천사들의 경험이 있는지 어떤지,혹은 어떻게 경험할 수 있는지 하는 그런
어리석은 질문은 하지 말아야 한다.하나님이 실제로 존재하시고 실제로 일
하시고 말씀하시고,도우시고,구원하시고,깨우치시며,양육하시고,우리의
믿음을 고양시키시고,순종케 하시며,교회를 다스리시고 세상을 다스리시
는 곳,이 모든 곳에는 그의 천사들이 존재하고 하나님을 도우시는 자로 일
하지 않는가?154)
그래서 하나님이 계신 곳에 천사들을 또한 발견할 수 있으며,하나님이

작업을 하시고 자비를 계시하시는 곳에서 천사들에 의해 둘러싸이고,동반
하고,섬김을 받는다.하나님의 뜻이 하늘에서 이루어진 방식대로 땅에서
이루어지기 위해서는 이 천상의 중재가 필요한 것이다.그러나,모든 성경
적 구절들은 하나님과 천사의 관계에 대해서 천사라는 단어를 홀로 그들의
본질과 존재에 대해 말하지 않고,하나님과 예수 그리스도와의 관계에서 속

153)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,412.
154)실존적으로 어려운 상황에 직면하고 있는 사람들은 현실적으로 자신을 극도의 위기
상황에서 구원해 줄 천사 같은 존재의 나타남을 고대하고 있다.이러한 소망은 역사 속
에서 일하고 계시는 하나님의 현존(Gegenwart)내지 하나님의 역사 내적 실재와 관계된
다.바르트는 천사에 관한 존재론적 규명보다는 오히려 천사의 사역(Werk)내지 기능
(Funktion)을 이해하는데 초점을 맞추고 있다.김재진,157-158.
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격 혹은 소유격으로 묘사하고 있다.155)그들은 스스로 혹은 자발적으로 존
재하거나 활동하지 않으며,그들은 스스로의 역사나 목적이나 성취가 없다.
그러므로,만약에 그의 본성과 지위로부터 어떤 개인적인 이익을 얻으려

하거나,독립된 모습을 띠려하거나,독립된 역할을 하려하거나,자신의 목적
을 추구하거나 한다면,그는 거짓말 하는 영,즉 악령일 것이다.또한 자기
가 주목받으려 하거나,사랑과 명예와 칭송을 받으려 한다면,그리고 자신
을 통해서 인간이 하나님과 거래하고 교제하는 것이 아니라 자신과 거래하
고 교제하려고 인간을 꾄다면,그는 거짓말하는 영,즉 악령일 것이다.그는
전적으로 하나님 앞에 서 있으며,하나님의 처분에 달려 있으며,“단순한
하나님의 사절이 아니라 전권대사이다”156)
물론,하나님은 천사들 없이도 지상에 나타날 수 있다.그러나,하나님의

나타나심은 지상적 피조물들을 위한 사건이 되며,경험이 되며,결정이 되
며,이러한 것들은 천사들의 행위 속에 실현된다.그러므로,하나님 자신이
나타날 때 천사들을 통해서 나타난다.그들은 우주적 실체 내에서 우리가
살아계신 하나님과 접촉을 잃지 않게 하는 것이며,순수한 하나님의 증인들
이다.그래서 바르트는 “천사들을 부인하는 것은 하나님 자신을 부인하는
것이다”라고 하나님과 천사를 밀접하게 관련지어 말하고 있다.157)
그들은 하나님의 왕국이 지상에 도래하는 하나님의 뜻을 정확히 수행한

다.그들에게 자발성은 전혀 없으며,하나님의 뜻에서 벗어나거나 빼 먹을
가능성은 없다.그들의 피조적 자유는 그들의 순종과 일치한다.그들은 하
나님으로부터,더불어,함께 말하고 행동한다.하나님은 그들에게 묶일 필요
가 없지만 그들은 하나님께 묶인다.이것이 천사들의 사역과 관련하여 언급
되어야 할 일반적 사항이다.
그러나,지상의 피조물들 보다 그들에게 두 가지 유익이 있으니,첫째로,

그들은 하나님이 말씀하시고 행하시는 일에 대해 가장 먼저 알며,본래적인

155)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,479.
156)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,484.그들은 정치,경제적 억압과 착취 속에서 고난당하고 있는 인간
의 생명을 보호하기 위해 하나님께서 보내신 현존하는 하나님의 전권대사 내지 대리자
이다.

157)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,486.
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지식을 가진다.둘째로,그들은 하나님의 신성한 움직임에 대해 듣고 보는
것을 가장 먼저 할 뿐 아니라 완전하다.그래서 그들은 진짜 신뢰할만한 증
인들이다.
바르트는 “천사”라는 용어에는 세 가지 뜻이 있는데,“첫째,그 기능과 활

동에 비추어 본 실체를 묘사하는데,둘째,메시지를 전달하고,선언하고,증
언하는 활동을 묘사하는데,셋째,다른 존재들의 활동과 구별되는 활동의
직접성(무 매개성)으로 하나님의 봉사를 수행하는 의미가 있다”하면서,다
른 어떤 단어도 “천사”라는 단어에 상응할만한 것이 없다고 하였다.158)그
들은 전적으로 천사(天使)즉 메신저들로서,그들은 천상의 존재들이다.그
리고,우리는 단지 그들의 행위와 하나님의 사자로서의 봉사로써 그들을 안
다.

3.4.3천사의 명칭과 계급
3.4.3.1천사의 명칭과 계급
바르트는,천사들에 대한 성서적 교리는 우리에게 아무런 정보도 제공하

지 못한다고 하였다.“예를 들어,천사들의 본질이라든지,그들이 사람인지,
물질세계와 하늘과의 관계,그들의 숫자나 서열,창조에 대해,본래의 단위,
천사와 악마의 나눔 등에 관해 아무 것도 말해 주지 않는다”고 하였다.159)
그러나,그것이 천사들에 대해 어떤 진실한 지식도 얻을 수 없다는 것은

아니다.“그들 상호간의 관계나,내부적인 순서나,천상의 계급에 대해서는
물론 의문을 가질 필요가 없다.다만 천사가 존재한다는 것에 대해서는 부
인하거나 금지할 수 없다.”160)성경에 의하면 천사들이 틀림없이 존재하지
만,그렇다고 해서 천사들의 이름이나,계급이나,숫자 등에 대해서 성경이
가르치는 이상 생각할 필요가 없다는 것이다.이러한 견해는 모든 개혁신학
자들의 공통된 것이다.

158)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,511.
159)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,410.
160)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,512.
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3.4.3.2수호천사
바르트는 민족천사나 수호천사에 대해 모두 반대한다.소위 말하는 민족

천사에 대해 많은 사람들이 다니엘서 10장 13절로부터 유추를 하지만,그러
나,그러한 생각은 이 성경본문으로 입증될 수 없다고 하였다.161)하나님이
세상을 다스리시는 곳 안에 왜 그 나라나 민족이나 공동체의 존재와 천사
의 특별한 관계가 없어야 하며,역사적 수집물들의 방법과 역할이 없어야
하는가?이러한 관점에서 그들의 섬김을 헤아려보는 것이 좋다는 것이다.
또한,개인과 관련한 수호천사는 어떠한가?이러한 견해를 뒷받침 해 줄

만한 성서적 구절들이 있다.가장 강력한 것은 욥기 33장 22절인데,바르트
는 이것이 특별히 그리고 영구적으로 이 사람의 수호천사라고 할 수는 없
다고 하였으며,그리고 사도행전 12장 15절에서 나오는 “그의”천사가 그의
수호천사라고 할 수도 없는 것이라 하였고,마태복음 18장 10절의 말씀도
수호천사가 책임지고 있는 각자의 천사를 가지고 있는 것이 아니라 하였다.
“모든 천사들은 우리를 지켜주는데,한 천사가 특별히 우리의 보호자가 되
어야 할 필요는 없지 않은가?”162)이것이 수호천사에 대한 바르트의 견해
이다.

3.4.4마귀론
3.4.4.1마귀의 존재와 출생
3.4.4.1.1마귀의 존재

바르트는 천사에 대하여 매우 큰 비중을 두고 있는 반면에 마귀의 존재
의 의의에 대해서는 매우 부정적인 태도를 취한다.

이 사악한 존재들은 매우 실재적이기는 하지만,그들은 너무 오래 숙고
하거나,너무 자세하게 연구하고 집중적으로 다룰 것은 아니다.특히 루터
를 포함해서 너무 자주,길게,심각하게,조직적으로 마귀를 살펴보는 것
은 누구에게도 좋지 않다.163)

161)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,517.
162)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,518.
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마귀가 원하는 것이 바로 우리가 재미있어 하거나,그들에게 심각하고 조
직적인 주의를 기울이는 것이 아니겠는가?그런 이유로 바르트는 천사들에
대해서는 의도적으로 길게 다루었지만,마귀에 관한 문제에 대해서는 잠시
살펴 볼 것이라고 하였다.
그러나,바르트는 칼빈이나 튜레틴,찰스 하지와 달리,마귀를 신의 피조

물이 아니라고 한다.그것은 無에서 온 것이라고 한다.“그들은 존재한다.
우리는 무(無)의 독특한 존재를 부정할 수 없듯이,그들의 존재를 부정할
수 없다.그들은 무(無)이며,공허이며,그러나,없는 것은 아니다.그들은
존재하지만,그들 자신의 방식대로 존재하며,부적당하게 존재한다.”164)그
것은 하나님도 아니요 지상의 피조물이나 천상의 피조물도 아니요,그 어느
것에도 속해 있지 않다.거짓이 그 존재자체이다.
바르트는 계속 이렇게 말한다.그들의 존재는 하나님의 것도 아니며 피조

물의 것도 아니며,천상의 피조물로도 아니며 지상의 피조물로도 아니며,
그러므로 그들은 전자로서도 후자로서도 존재하지 않는다.그들은 신적이
아니지만 非 신적이 아니며 反 신적이지도 않다.다른 한편 “하나님은 그들
을 창조하지 않았으며,그래서 그들은 피조물이 아니다”165)그들은 단지 하
나님의 분노를 자극하기 위해서 그리고 그 분의 피조물을 망치기 위해 존
재한다.그것의 존재는 부적당하며,하나님의 비의도적이며,그 분의 좌편에
서,저주받은 존재로서,급히 파멸되어야 할 존재로 영원히 존재한다.그들
은 스스로 항상 무(無)로 존재한다.“그러나,우리는 그들을 무시할 수 없
다.그들에 대해 알아야만 한다.”166)
바르트의 이러한 견해는 거슬러 올라가면 어거스틴의 신학에서 나온 것

으로 보인다.어거스틴은 존재와 참존재,비존재를 논하면서,악의 근원을
“당신께로부터 왔으니 존재하는 것이나 당신과 같은 것이 아니므로 비존재
라 할 수 있습니다”라고 하였고,“그것들은 참으로 존재하는 것도 아니요,

163)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,519.
164)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,523.
165)K.Barth.
166)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,521.
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참으로 존재하지 않는 것(비존재)도 아님을 깨달았습니다”라고 했다.167)
그러나,이 세상에 있는 그 어떤 것도 신이 창조하지 않은 것이 존재할

수 있는가?그리고,존재하면서도 무(無)일 수 있는가?무(無)자체가 바로
존재가 아닌가?어거스틴도 그것 자체도 신으로부터 왔다고 했는데,그러므
로,신의 피조물이 아니면서 그들 자신의 방식대로 독특하게 무(無)로 존재
한다는 바르트의 견해는,어디까지나 형이상학적 언어적 유희에 지나지 않
는다는 느낌이 든다.베르카우어는 바르트의 이런 마귀론에 대해서 이렇게
말한다.“그것이 無(nothingness) 이기는 하지만,아무 것도 없는 것
(nothing)은 아니다.대신에 우리는 마귀가 실제적으로 혼돈이라고 보아야
한다.그것은 하나님의 왼 손 아래서 계속적으로 존재하는 어둠과 적대의
모순의 요소이다.”168)
그런데 바르트는,無가 할 수 있는 한 가지 형태의 승리는 진짜 실체가

아닌 단순한 현상처럼 자신을 나타냄으로써 성취할 있다고 한다.그러므로
우리는 긍지를 지니고 그것에 대해 밝히 알며,그것의 면전에서 두려워하지
말고,무관심 한 척 해야 한다.그 속에는 아무 것도 없다.無는 자신을 매
우 사소한 것처럼 그리고 자신을 숨김으로써,아무 염려 없는 낙천주의를
확산시킴으로써,그냥 존재하는 것에 만족한 것처럼 거짓을 한다.
그리고,그것은 실체와 인격을 가진 것처럼,생명력과 자발성을 가진 것

처럼,형태와 권세와 움직임을 가진 것처럼,그렇게 존재한다.그리고,그렇
게 거짓으로 그의 왕국을 세우고 조직한다.귀신들(demons)이 그 대표자들
이며,거짓의 권세들은 수 천 가지 다른 형태들을 갖고 있다.169)그들의 왕
국은 하늘의 천사들의 왕국과 매우 유사하다.그들은 실제적이고 활발하며
힘이 있으며,가끔씩 심각하고 엄숙하기도 하다.그러나 항상 교활하고 강
하며,이 모든 자질들이 결합되어 다른 형태로 나타나기도 한다.
그럼,그들은 어디서 나타나는가?바르트는 “그들이 사실 어디서 나타나

167)Augustinus,성성성어어어거거거스스스틴틴틴의의의 고고고백백백록록록,,,216.
168)G.C.Berkouwer,TheTriumphofGraceintheTheologyofKarlBarth(Grand

Rapids:Eerdmans,1956),77.
169)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,527.
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지 않는가 하는 것이 실제적인 질문이 되겠다”고 하면서,그들은 우리가 우
리 자신이라고 생각하는 영혼의 깊숙한 곳에(thedepthsofthesoul),사람
과 사람 사이의 관계 속에,특별히 남자와 여자 사이에,개인의 성장과 상
호관계 속에 있으며,일상의 빵을 위한 관심과 다툼 속에 있으며,만족을
찾거나 염려와 편안함,열정이 솟아나는 곳과 식는 곳,게으름과 열심,어리
석음과 재치,조직적인 곳과 혼돈...민족과 나라들,그리고 아름다운 일치와
교회의 용서 속에도 있다고 하면서,“천사들이 있는 곳에는 그들도 있다”고
하였다.170)성경은 결코 악마들이 존재하지 않는다거나,힘이 없다거나,위
협이 되지 않는다고 말하지 않는다는 것이다.
사실 그들은 진리의 하나님이 계시지 않는 곳,선포되지 않고,믿어지지

않고,파악되지 않은 곳에,그래서 하나님이 말씀하시고 빛을 비추시고 통
치하시지 아니하는 어디서든지 언제든지 존재한다. 그러나,바르트는 마귀
가 “영혼의 깊숙한 곳에(thedepthsofthesoul)”존재한다고 하여,다른
개혁신학자들이 정신(mind)에는 작용하지만 영혼(soul)에는 작용하지 못한
다고 한 주장과는 다르다.이는 바르트가 이러한 부분에는 세밀하게 생각하
지 않은 결과라고 보인다.

3.4.4.1.2마귀의 출생
마귀는 타락한 천사라는 말이 고대로부터 현대에 이르기까지 계속적으로

말해지고 있다.예전에는 이 말이 이사야서 14장 12절에 하늘로부터 떨어진
루시퍼라는 아침의 별로서 바빌론 왕을 묘사한 말과 연관되어 있었다.창세
기 6장 1-14절도 이 말과 관련이 있다.유다서 6절은 천사들이 그들의 지
위를 지키지 않다가 처소를 상실한 천사들에 대해 언급한다.또한 베드로후
서 2장 4절도 악을 저지른 천사들에 대해 언급한다.
그러나,바르트는 “이러한 본문들은 매우 불확실하고 애매모호해서 우리

가 그 방향으로 따라 가도록 추천 할 만하지 않다”고 하였다.171)참을 수
없는 인위성이 천사들이 타락하여 마귀와 귀신들이 생겨났다고 하는 교리

170)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,528.
171)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,530.
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를 발전시키는 기초를 만들어 왔다는 것이다.그것은 무(無)를 있는 것처럼
또한 하나님과 피조물과 관련한 조직 속으로 끌어들여서,그 가능성을 이해
하고 설명하고 추론하려는 불법적인 시도일 뿐이다.
그러면서,바르트는 이 영역이 천사와는 매우 다른 영역이라고 말했다.

“두 영역은 기원과 본질에 있어서 함께 속해 있지 않다.천국과 지옥 사이
만큼 공통된 점은 없다.그러므로 하나님과 마귀(devil)그리고 천사와 귀신
들(demons)을 동일 출생으로 말하려는 것은 매우 부적절하다.그들은 공통
된 뿌리에서부터 나오지 않았다”고 하였다.172)그는,보다 오래된 신학은
천사와 귀신들이 동일한 “천사들”이란 한 가지 개념에서 나온 것처럼,마치
바둑의 흰 알과 검은 알이 같은 상자에서 나와서 게임이 끝나고 나면 같이
돌아가는 것처럼,심각한 혼란을 일으킨데 대해 책임이 있다고 하였다.그
러나,베르카우어는 바르트의 이러한 주장에 대하여 “그것이 귀신들
(demons)의 존재를 부인하는 것을 의미하는 것은 아니라”고 하였다.173)
그럼,마귀와 귀신들의 기원과 본질은 무엇인가?“유일한 가능한 대답은

그들의 기원과 본질은 무(無)에 놓여 있다는 것이다.”174)이것이 마귀와 귀
신에 대한 바르트의 거듭된 주장이다.그리고 그는 다른 한편으로 실제 마
귀가 하늘에 있었는가 하는 것도 말 할 수 없다고 하였다.마귀들은 하늘에
있었던 것이 아니라 단지 하늘에서 온 것처럼 행동할 뿐이다.그러나,“마
귀는 결코 천사는 아니었다.”175)바르트는 그 증거로써 “저는 처음부터 살
인한 자요 진리가 그 속에 없으므로 진리에 서지 못하고 거짓을 말할 때마
다 제 것으로 말 한다”는 요한복음 8장 44절 말씀을 예로 들고 있다.
베르카우어는 이에 대해 바르트가 하늘 왕국에 대한 치명적인 오해를 하

였다고 하였다.바르트의 주장은,그들의 자유는 하나님을 위한(for)자유이
며,천사들의 그러한 자유는 결코 선악의 십자로 위에 서지 않았을 것이라
는 것이다.그러므로 천사들은 죄를 지을 수 없으며,마귀는 결코 하늘에

172)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,520.
173)G.C.Berkouwer,TheTriumphofGraceintheTheologyofKarlBarth,77.
174)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,522.
175)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,531.



- 75 -

있었던 적이 없다는 것이다.그러나,베르카우어는 바르트의 이런 주장에
대해 “이 치명적인 자유의 개념이 천사의 타락 교리를 세운 데 대한 반대
의 배경이 되었다”고 하였다.176)

3.4.4.2마귀의 속성과 활동
귀신들은 하나님의 천상 사자들의 대적자들이다.천사들과 귀신들은 창조

와 혼돈,하나님의 자유은총과 무,선과 악,생명과 죽음,계시의 빛과 그것
을 받아들일 수 없는 어둠,구원과 파멸,케리그마와 신화와의 관계와 같다.
그러나,이러한 마귀의 영역은 하나님의 주권 하에 놓여 있으며,그 나름의
방식으로 하나님으로부터 나오기는 하지만,그리고 하나님께 종속되어 있으
며 하나님을 섬기지만,마귀적 영역을 그만두지는 않는다.177)
거짓이기는 하지만 그들은 실제적으로 강력하다.그들은 우리가 기대하거

나 생각하는 이상으로 항상 강력하며,우리의 방어망을 뚫거나 탈출을 차단
할 수 있으며,우리가 저항하려 하거나 휴식을 찾으려 할 바로 그 시점과
장소에서 우리를 사로잡을 수 있다.그러나,그들의 힘은 사실이기는 하지
만,단지 거짓의 힘이다.그러므로 우리는 그들을 실제적인 힘으로 간주해
서는 안 된다.단지 진리만이 그들을 대적할 수 있다.승리는 하나님의 진
리의 승리이며,그것은 하나님의 말씀과 일하심이다.“주님이시오 승리자이
신 예수 그리스도는 無와 거짓세력을 전복하고 승리하였다.”178)그리고 천
사들은 이 역사의 증인들이다.

3.5신앙고백문 속의 천사론

16세기 유럽의 종교개혁에는 독일에서 루터가 일으킨 종교개혁,스위스의
쯔빙글리,외콜람파디우스,칼빈 등이 일으킨 종교개혁,스위스의 취리히에
서 일어난 재세례파 운동과 독일의 토마스 뮌쳐 등이 일으킨 좌경화 종교

176)G.C.Berkouwer,TheTriumphofGraceintheTheologyofKarlBarth,79.
177)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,520.
178)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,530.
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개혁,그리고 로마 가톨릭교회의 반(反)종교개혁(TheCounter-Reformation)
이 있다.이상 16세기의 종교개혁 5가지 중 스위스에서 일어난 종교개혁이
개혁교회의 기원이다.
‘개혁(Reformed)’란 명칭은 1560년대에 영국의 엘리자베스 1세에 의해 사

용되었고 17세기에 굳어진 용어로써,16세기의 로마 가톨릭교회를 개혁함에
있어서 루터보다는 한 걸음 더 나아가는 개혁이지만 당시의 좌경화 종교개
혁자들만큼 극단적으로 나아가지 않는다는 뜻을 지녔다.179)
Presbyterian은 17세기(1648)의 웨스트민스터 신앙고백만을 성경 다음 가

는 교리와 설교를 위한 표준으로 받아들이지만,Reformed는 여러 개혁교회
의 신앙고백서들을 각각 권위 있는 것으로 받아들이며,신앙고백의 전통을
중요하게 여긴다.따라서 개혁교회의 천사론을 위해서는 신앙고백문 속에
나타난 천사론을 살펴 볼 필요가 있다.
신앙고백문 속에는 천사론이 그렇게 비중 있게 다루어지지 않고 있다.그

러나,신앙고백문들은 공통적으로 천사의 존재를 승인하고 있으며,그들은
하나님의 피조물이며,하나님과 성도들을 위한 사역자이다.반면에 마귀는
자유의지를 남용하여 타락한 천사라는 것이다.
벨직 신앙고백서(BelgicConfession,1561)는 창조를 다루고 있는 제 11조

에서는 천사들에 대해 이렇게 말하고 있다.

하나님은 또한 선한 천사들을 창조하여 자신의 사자를 삼으시고 그의
선택을 받은 자들을 봉사케 하셨다.그들 중의 어떤 천사들은 하나님께서
창조하셨던 그 탁월성으로부터 영원한 멸망에로 타락하였으며,또 다른
천사들은 하나님의 은혜로 말미암아 견고하게 되었으며 또한 그들의 원
시적인 상태를 계속하였다.180)

여기서,천사는 하나님과 성도들을 위한 피조물이라는 것,마귀와 천사는
같이 창조되었으나 타락한 것이 마귀라는 것 등이 나타나 있다.
179)박노원,41-42.
180)PhilipSchaff,TheCreedsoftheEvangelicalProtestantChurch,contributedby

CharlesBrown(GrandRapids,MI:ChristianClassicsEtherealLibrary,2004),395.
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그리고,“우리는 영들과 천사들의 존재를 부인하는 사두개인들의 실수를
거부하고 혐오하며,동시에 악마들은 그들 스스로의 기원을 갖고 있으며,
그래서 타락한 것이 아니라 그들의 본성에 따라 사악해 졌다는 마니교도들
의 주장도 거부 한다”181)고 하여,천사를 부인하는 것을 금하며,마귀가 피
조물이 아니라는 주장도 거부하고 있다.
그리고,하이델베르크 요리문답을 제외하면 유럽의 개혁교회들에 의해서

가장 애용되어 왔던 제 2스위스 신앙고백서(1566)에서는,“선하시고 전능
하신 하나님은 자신과 마찬가지로 영원하신 말씀에 의하여 보이는 것과 보
이지 않는 모든 것을 창조하셨고,또한 하나님과 말씀과 더불어 영원하신
성령에 의하여 그 모든 피조물을 보존 하신다”고 하였다.182)
그리고 천사들에 관하여는,

피조물들 가운데 천사와 사람이 가장 탁월하다.천사들은 하나님의 사
역자들이며(시 104:4),구원 얻을 후사들을 위해 섬기라고 보낸 영들이다
(히 1:14).마귀는 처음부터 살인자였으며 거짓말쟁이였다(요 8:44).어떤
천사는 끝까지 순종함으로 하나님과 인간을 섬기는 신실한 종의 임무를
위임받았으나,다른 천사들은 자신들의 자유의지의 남용으로 타락하여
멸망에 떨어져 모든 선하고 신실한 사람들의 원수가 되고 말았다.183)

고 하였다.여기서도 천사는 하나님의 피조물이라는 것과,마귀는 하나님께
불순종한 타락한 천사라고 규정하고 있다.
또한,영미계통 장로교의 교리적 표준으로 널리 알려져 사용되었으며,한

국장로교 역사를 통하여 역시 사용된 웨스트민스터 신앙고백서(1648)에서도
천사의 존재를 인정하고 있다.

제 3장:하나님의 영원한 작정에 관하여.“하나님은 그 영원하신 작
정에 의하여 어떤 사람들과 천사들은(딤전 5:21,마 25:41)영생에로

181)PhilipSchaff.
182)이형기,세세세계계계개개개혁혁혁교교교회회회의의의 신신신앙앙앙고고고백백백서서서 (서울:한국장로교출판사,1996),131.
183)이형기,131-132.
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예정하셨고 어떤 이들은 영원한 죽음에로 예정하셨다.이와 같이 예
정되고 미리 작정된 이 천사들과 사람들은 특별하고 불가변적인 하나
님의 계획 속에 있고,이들의 수는 매우 확실하고 확정적이므로 더
증가하거나 감소될 수 없다(딤후 2:19,요 13:18).184)

그리고,“제 21장 :예배와 안식일에 관하여”에서,“천사나 성자나 그 어
떤 피조물들도 우리의 예배의 대상이 될 수 없다(골 2:18,계 19:10,롬
1:25)”고 하였으며,185)“제 33장 :최후의 심판에 관하여”에서 “그 날에는
배신한 천사들이 심판을 받을 뿐만 아니라(고전 6:3;유 6;벧후 2:4),땅에
살던 모든 사람들이 그리스도의 심판대 앞에 나타나 자신들의 언행심사를
일일이 보고하고,육신으로 행한 모든 것에 따라 심판을 받을 것이다(고후
5:10;전 12:14;롬 2:16,14:10,12;마 12:36,37)”라고 하였다.186)마귀의 타
락도 하나님의 예정 속에 있었다는 것과,마귀의 최후 심판,천사는 숭배의
대상이 될 수 없다는 것 등이 나타나 있다.
이와 같이 개혁교회의 중요한 신앙고백서들인 벨직 신앙고백서(Belgic

Confession,1561),제 2스위스 신앙고백서(1566),영미계통 장로교의 교리
적 표준으로 널리 알려져 사용되었던 웨스트민스터 신앙고백서(1648)등은
공통적으로 천사들의 존재를 확인해 주고 있으며,천사들은 하나님의 피조
물이고,하나님은 천사들을 자신의 사자를 삼으시고,그의 선택을 받은 자
들을 봉사케 하셨다고 하셨다.그리고,천사들은 본래 선하게 창조되었으나
스스로 타락하여 악하게 된 천사들도 있다고 하였으며,천사들은 숭배의 대
상이 되지 않음을 명시하고 있다.

184)이형기,249.
185)이형기,276.
186)이형기,294.
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444...개개개혁혁혁교교교회회회의의의 천천천사사사론론론

444...111천천천사사사론론론의의의 근근근거거거와와와 천천천사사사의의의 존존존재재재

4.1.1천사론의 기원
4.1.1.1천사론의 근거
개혁교회의 신학자들은 천사론의 근거를 철저히 성경의 증언에서 찾고

있다.개혁교회의 전통은,“성경은 성령으로 영감 된 하나님의 말씀”187)이
며,이 세상을 창조하시고 구속하시는 하나님의 위대한 행동을 증언하는 책
으로,오늘날도 교회에 의해서 읽혀져야 하고,해석되어야 하며,행동되어야
할 하나님의 행위들에 대한 신앙공동체의 반응으로 본다.따라서 개혁교회
의 신학자들은 거의 대부분이 성경에서 증언하고 있는 그대로의 천사론을
전개한다.
그 중 대표적으로 칼빈의 천사론은 성경이 시작하는데서 출발하고 성경

이 끝나는 곳에서 마친다.그는 “그리스도교의 모든 교리에서와 마찬가지로
하나님의 말씀이 우리에게 전달하는 것 이외의 그 어떤 모호한 문제에 대
하여는 말하지도 생각하지도,심지어는 알려고도 하지 않도록 해야 한다”고
하였다.188)그러므로 천사는 성경에서 증언하고 있기 때문에 그 존재의 근
거가 확실한 것이며,그 밖에 하나님의 말씀을 떠난 천사의 존재나 성질,
계급,수에 대해서 공허한 사색을 하지 말아야 하며,그러한 것을 가르치지
도 말아야 한다고 하였다.신학자의 임무는 오직 성경에서 말하고 있는 참
되고 확실하며 유익한 것을 가르쳐야 하는데 있기 때문이다.
그러나,칼빈에게 있어서의 천사는 단순한 관념이 아니라 실존하는 존재

이다.천사들을 믿지 않는 고대 사두개인들에 대해서 “이 터무니없는 생각
은 성경의 여러 증거와는 매우 반대되는 것으로,어떻게 그런 유의 무지가

187)JohnLeith,개개개혁혁혁주주주의의의란란란 무무무엇엇엇인인인가가가???오창윤 역 (서울:생명의 샘,1995),284.
188)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,3.
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그 백성들 사이에서 일어나게 되었는지 참으로 놀라운 일”이라고 하였
다.189)
17세기 정통주의 신학자 튜레틴은 계몽주의의 영향으로 다소 사변적이며

철학적인 천사론을 전개한다.그리고 많은 고대 작가들,특히 희랍의 크리
소스돔,그레고리 나찌안주스,바질등의 교부들과 제롬,암브로시우스 같은
라틴교부들의 의견을 들어 자신의 주장을 확증하기도 한다.그의 천사론 전
개방식은 토마스 아퀴나스의 방식과 유사한 면이 있다.그러나,튜레틴 역
시 논리 뿐 아니라 천사를 성경이 말씀하고 있다는 주장을 전개하려고 노
력하고 있다.“천사들은 하나님과 같이 영원한 존재가 아니라 하나님에 의
해 창조되었으며,그것은 논리가 입증할 뿐 아니라 성경이 주장하는바”라고
하였다.190)
17세기 칼빈주의를 체계화 하고 변호한 챨스 하지 역시 같이 성경 속에

서 증언하고 있는 천사를 찾고 있다.그의 천사론은 칼빈의 천사론과 가장
유사한 점이 많다.그는 “인간보다 더 고상한 지성적 피조물이 있다는 것이
일반적 믿음이었다”고 하면서,“성경에서는 선하고 악한 천사들과 그들의
중요한 기능들이 세상에 대한 하나님의 섭리 속에서,그리고 특히 그의 백
성들과 그의 교회의 경험 속에서 아주 빈번하게 천사들에게 귀속되는 것으
로 말해지기 때문에 그것들에 관한 성경의 교리는 간과되어서는 안 된다”
고 하였다.191)그에게 있어서도 성경에서 계시하지 않는 천사들의 계급제도
에 관한 스콜라철학자들과 신학자들의 사변은 권위나 가치가 전혀 없다.
그러나,이러한 분위기는 20세기에 오면서 다소 변화한다.바르트는,단순

히 성경에서 천사를 이야기 하고 있기 때문이 아니라,하나님의 섭리와 통
치의 견지에서 천사론을 전개한다.신학이 독점적으로 하나님과 사람의 문
제라면,하나님 홀로 사람 홀로라면,천사들에 대한 이해와 설 자리가 없다.
하나님과 사람의 문제라는 규범적 형식에는 항상 하늘과 땅의 문제가 있다.
그래서,바르트는 “하나님과 하늘 사이,그리고 하늘과 땅 사이,그리고 하

189)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,9.
190)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,540.
191)CharlesHodge,vol.Ⅰ,637.
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나님과 사람 사이의 관계에는 천사들의 특수한 자리가 있는 것이다”192)라
고 하였다.즉,하나님의 뜻은 먼저 하늘에서 이루어지고,그 다음에 땅에서
이루어진다.그리고 그의 왕국은 하늘에서 땅으로 내려오므로,그는 지상에
많은 증인들이 있어야 하는데,즉 이를 위해서 그의 강력한 천사들이 항상
그의 곁에서 존재하는 것이라 하였다.193)즉,천사들은 하나님의 신비의 특
수한 전달자로서 지상의 피조물들을 위해서 봉사하는 존재이다.그들은 하
나님의 보좌 앞에 서 있으며,하나님의 땅에 대한 뜻과 목적에 따라,하늘
이 땅에 내려 올 때에,그리고 하나님이 말씀하시고,행동하시고,땅을 통치
하실 때,거기에 있는 것이다.바르트의 이러한 천사론은 천사의 존재 자체
보다는 천사의 기능적인 면을 강조하고 있다.
이러한 바르트 역시 성경에서 증언하는 천사론을 옹호하면서,천사는 사

변의 산물이 아니라 실재하는 것이며,그들은 언제든지 신에게 영광을 드리
는 임무를 수행 한다고 하였으며,“천사들을 믿지 않는 터무니없는 생각은
성경의 여러 증거와는 매우 반대되는 것으로,어떻게 그런 유의 무지가 그
백성들 사이에서 일어나게 되었는지 참으로 놀라운 일”이라고 하였다.194)
그러면서 바르트는 이 문제와 관련한 다섯 가지 방법론을 원칙으로 제시

하고 있다.195)첫째,이 문제에 대해 성경이 인도하는 대로 철저히 따라야
하며,둘째,이런 관점에서 혹은 그것이 가치 없는 것이라 결론짓고 천사에
관해 말하거나 노래를 하거나 기도하고 그림을 그리는 것에 대해서 성경의
권위에 항의할 권리는 없다.셋째,그것은 기독교 신앙의 주제에 속해 있는
것으로 우리가 맘대로 재해석하거나 부인하거나 우리의 호기심으로 대체할
수 있는 불합리하거나 이상한 것은 아니다.넷째,우리는 그 임무를 오직
성경이 제공하고 조명하는 것에만 한정해서 보아야 하며,다른 어떤 것을
기초로 해서도 안 된다.다섯째,성경은 천사들에 관해 기독교인들이 적당
히 이해하기 위한 개념과 생각을 이끌어 내기에 그렇게 불분명하지 않다는

192)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,419.
193)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,462.
194)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,9.
195)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,371.
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것이다.
브룬너 또한 자신의 신학적 견지에 따라 천사론을 전개한다.브룬너는

“우리의 최종 권위는 성경이 무어라 말하는 것이 아니라,전체 기독교 신앙
의 핵심과의 관련성,즉,예수 그리스도 안에서 우리에게 알려진 하나님의
뜻과 관련이 있는 것”이라고 하였다.196)그러면서,성경이 천사들과 선하고
악한 영들에 대해 이야기하는 것은 사실이지만,우리에게 실제적으로 거의
이야기 해 주고 있는 바가 없으며,그 말하는 바가 교육적이지도 않으며 통
일된 견해를 제시하고 있지도 않다고 하였다.또한 성경에서 천사들은 묵시
적이거나 전설적 성격을 지닌다고 하였다.그리고,이사야 14장의 “아침의
별”은 사탄을 언급하는 것이 아니라 바빌론의 멸망에 대한 말씀이며,베드
로 후서 2장 4절 역시 사탄의 타락이 아니라 창세기 6장의 신화적 존재에
대한 언급이라고 하면서,성경이 사탄의 본성과 악마적 힘에 대해서 거의
말하는 바가 없다고 하였다.
그럼,브룬너는 천사론의 근거를 어디서 찾고 있는가?브룬너는 먼저,마

귀의 존재에 대한 탐구를 한다.그래서 어둠의 세력과 마음의 무의식적 과
정을 이성적 측면에서 보려는 사람들에 대해 고찰하였다.그리고,마귀는
부분적으로 심리적이거나 사회적 실체가 아닌가 하는 부분에 대해서도 생
각하였다.그리고,“이런 인간의 죄의 경향성은 사회적인 현상을 뛸 수 있
다”고 하였다.197)
그러나,이러한 것들이 마귀의 존재를 암시하는 현상들을 설명하기에 충

분하지 못하다.그리고 이러한 이성적 태도는 어둠의 권세가 구원 메시지의
필수적인 어두운 배경이 되어 있으므로 성경의 가르침을 정당화하지 못하
며,사탄적인 죄는 가능성이기는 하지만 유혹에 의한 것이 아니라 순수하게
자발적인 자생적인 죄로써,인간의 죄와는 완전히 다른 현상이라 하였다.
그럼,그러한 “순수한”죄의 실체는 무엇인가?이에 대해 브룬너는 “만약

에 정신-신체적인 존재로서의 인간이 실제로 자발적이고 자생적인 죄를

196)EmilBrunner,TheChristianDoctrineofCreationandRedemption,trans.byOliveWyon,
vol.Ⅱ (Philadelphia:TheWestminsterPress,1952),133.

197)EmilBrunner,138.
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“발명”(invent)할 수 있다면,그래서 실제로 죄를 범한다면,그가 발명하지
않은 죄는 여전히 ‘거기에’있을 것이다.이러한 생각의 선에서 악마적 권세
의 존재를 절대적으로 증명하게 되는 것이다”198)라고 하면서,기독교적 신
앙은 악마적 초자연적인 권세를 인정해야만 하고,순수한 영적인 악마적 존
재의 죄는 인간의 죄와 대조된다고 하였다.
무엇보다 브룬너는 천사와 마귀의 존재를 예수 그리스도의 구속사역과

관련하여 설명하고 있다.성경이 사탄에 대해 말하는 바는 그리스도의 구원
사역이라는 성서적 계시와 직접 관련성이 있다는 것이다.즉,예수 그리스
도는 “마귀의 일을 멸하러”오셨다(히 2:14).그러므로,만약에 죄가 기독
교인들이 믿는 것처럼 스스로 벗어날 수 없는 죄의 권세의 굴레 아래 있는
것이라면,예수 그리스도를 통한 구원은 사탄의 권세의 어두운 배경을 생각
하지 않을 수 없는 것이다.
성경은,어둠의 권세가 있다,그것은 매우 중요하다,단지 마음 속에 있는

어떤 실체가 아니라 객관적 실체이며,순수한 영적 힘이요,그 영향력의 방
식은 “신비”라고 말씀하고 있다.그런데,마귀에 관한 가장 중요한 진리는
예수 그리스도께서 그를 정복하셨다는 것이다.십자가는 마귀의 패배의 표
지이며,그것을 정복한 그 분을 끊임없이 생각나게 한다.따라서,사탄은 초
인간적인 실체이므로,예수 그리스도의 구원사역은 진짜 투쟁이며,구원은
진실한 승리인 것이다.
이러한 견지에서 볼 때 우리는 또한 천사에 대한 교리를 새로운 빛 아래

서 볼 수 있는 가능성을 본다.왜냐하면 구원자는 초자연적인,비지상적인
영의,악한 세계와 연결되어 있다는 예수의 증언은 천사들의 세계의 실체도
확실할 수 있다는 믿음 때문이다.그리고,이런 마귀와 다른 한편 하나님을
섬기며 그의 처분에 따르는 선한 천사들의 많은 무리가 실제적으로 있다는
것을 의심할 아무런 이유가 없다는 것이다.그러니까 브룬너의 천사론은 먼
저 마귀에 대한 탐구에서 나오게 된 것이라 하겠다.
이상과 같이,개혁주의 신학자들은 공통적으로 성경에서 말씀하고 있는

198)EmilBrunner,139.
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천사론에서 그 증거를 찾고 있다.다만 바르트의 경우 하늘왕국이 땅에서
이루어지는 과정에 천사가 필요불가결하게 요구되는 것으로,브룬너는 그리
스도의 구속사역과 관련하여 천사론을 전개하고 있기는 하지만,그들은 모
두 성경이 무엇을 말하고 있는 바에 따라 천사를 적극 긍정하며,성경이 제
공하고 조명하는 것에만 한정해서 보기 원하고,그 이외의 논리적이고 철학
적이며 사변적인 것은 무가치하다.그리고,천사는 사변의 산물이 아니라
실재인 존재로서,이는 동화적 요소가 강한 루터나,논리와 철학에 따라 천
사론을 전개한 토마스 아퀴나스의 천사론과 구별된다.

4.1.1.2악의 존재 문제
바르트와 브룬너의 경우에서 이미 살펴보았지만,천사론의 필요성은 무엇

인가?즉,무엇 때문에 천사론이 나오게 되었는가?그것은 막연히 성경에
천사들이 나와 있기 때문이 아니라,그러한 필요성이 있었기 때문이었는데,
그 필요성은 무엇보다 신정론(神正論)문제였다고 할 수 있다.
왜 무고한 자가 고통과 수난을 당하는가?만약 하나님이 선하시며 공의

의 하나님이라면,왜 이런 고통을 허용하시는가?세상의 모든 것이 하나님
의 섭리 속에서 일어난다면,이 세계 속에 일어나는 수많은 악과 고난은 어
디로부터 오는 것일까?그래서,“나의 하나님,나의 하나님,어찌하여 나를
버리셨나이까?”(막 15:39)라는 예수의 부르짖음은 神正의 문제에 대한 가장
드라마틱한 표현인 동시에 성경과 인류의 역사에 있어서 제기되고 있는 신
정에 대한 모든 질문들의 요약이라고 볼 수 있다.교부들 가운데는 이레니
우스와 아우구스티누스가 이 주제에 깊은 관심을 가졌으며,18세기에 라이
프니쯔(Leibniz)는 신정론(神正論)이란 용어를 처음 사용하였다.
이런 물음은 다신론이나 정령적인(animistic)원시사회에서는 제기되지

않았다.왜냐하면 악한 신이나 선한 신을 공존시켜 생각하는 다신론의 입장
에서 악의 기원은 당연히 악한 신에 기인되는 것이기 때문이다.그러나,유
일신론에서는 악의 문제가 심각한 양상을 띠기에 이른다.사랑이시며,전능
하시며,유일하신 하나님과 악의 존재는 공존할 수 없기 때문이다.그러면,
이 악의 기원은 무엇이고,악은 왜 존재하게 되었는가에 대한 신학적 입장
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을 간단히 살펴보자.
동서양을 막론하고 이러한 악의 문제는 이원론적 사고에 의해 해결하려

하였다.즉,이 세상에는 선의 원리와 악의 원리가 상충하면서 존재한다.선
은 하나님에게서 비롯되었고,악은 악신(anti-God)에게서 나왔다.이러한
이원론은 영지주의(Gnosticism)와 마니키이즘(Manichaeism)에 나타났고,19
세기에 쉘링(Schelling)에게 나타난다.199)플라톤 역시 악의 문제를 해결하
기 위하여 다른 각도에서 이원론을 주장하였으며,성경에서도 상대적 이원
론(relativedualism)의 형태가 나타나고 있다.그러나,궁극적으로 성경과
그리스도교 전통은 악의 이원론적 설명을 거부한다.하나님의 뜻과 사역을
방해할 만한 다른 신이 있다면,하나님은 하나님일 수 없기 때문이다.
성서의 전통에서는 대체로 답변을 세 가지 정도로 정리할 수 있는데,200)

첫째로,고통과 악은 인간에 의해 야기된다는 것으로,인간이 타락할 때부
터 악은 인간 역사와 함께 한다는 것이며,둘째로,하나님으로부터도 비롯
되지도 않고 인간의 사악에서도 비롯되지 않은 참으로 억울한 의로운 자의
고통도 있다.셋째로,악의 존재와 힘의 또 다른 설명은 하나님 자신으로부
터 온다는 것이다.대표적으로 헤겔은 악도 하나님 자신에 의해 정립되는
것으로,“세계의 모든 것은 신적 정신 혹은 靈(Geist)으로서의 하나님이 자
기 자신으로부터 출발하여 자기 자신으로 돌아가는 변증법적 운동으로부터
온다.악은 정신의 변증법적 자기활동에 있어서 없어서는 안 될 필요한 요
소이며 정신에 의하여 부정되고 고양 된다”고 하였다.201)그러나,이러한
주장은 기독교 신학자들에 의해 거부되었으며,하나님의 주권을 강조한 칼
빈주의자들에 의해 가장 강력하게 거부되었다.성경은 단호하게 하나님을
선한 분으로,악에 적대한 분으로 가르치고 있기 때문이다.
다른 한편으로,많은 그리스 사상가들은 악은 근본적으로 관능(sensuality)

이라고 보았다.인간의 육체적 본성과 특별히 쾌락은 보다 더 높은 인간의
본성에 역행하는 것이라 본다.그러나 이에 대해서도,우리의 신체가 물론

199)황승룡,조조조직직직신신신학학학(((상상상)))(서울:대한예수교장로회총회교육부,1992),231.
200)김동건,“몰트만의 신정론,”신신신학학학과과과 목목목회회회 제 14집 (2000):166-167.
201)김균진,기기기독독독교교교조조조직직직신신신학학학,,,제 1권 (서울:연세대학교출판부,1991),371.
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악의 도구가 될 수는 있지만 성경 어느 곳에도 육체가 악의 근원이라든지
혹은 본질적으로 악한 것이라고 말하고 있지 않다.
그리고,현대적인 악의 본성과 기원이 경제적,정치적 구조에서 비롯된다

고 주장하기도 한다.즉,모든 악의 뿌리는 조직과 제도에 있다는 것이다.
그러나,이 같은 주장은 악의 근원인 사회구조가 어떻게 발생하게 되었는가
를 설명할 수 없으며,힘을 소유하지 못한 계급이나 단체가 힘을 소유하게
되었을 때 그들 역시 압제자가 될 수 있으므로,악은 어떤 계급이나 계층에
속한 것이 아니라 모든 계층과 모든 사람들 속에 거하고 있다고 할 수 있
다.202)
악의 기원을 설명하는 가장 보편적인 방법으로,악은 하나님께서 인간을

창조하실 때에 주신 자유로부터 왔다는 주장이다.하나님은 인간에게 선악
을 선택할 수 있는 선택의 자유를 주셨다.그러나,이러한 주장은 선한 하
나님의 피조물이 어떻게 악을 선택할 수 있는가?인간이 실제로 악을 선택
했다면 우리가 선택하기 전에 우리 마음 속에 자기 파괴적인 사상과 욕망
이 존재하는 것이 아니냐는 문제가 발생하는 것이다.여기서,악은 하나님
으로부터도 인간으로부터도 아닌,우리 자신 바깥에 있는 유혹자에게서부터
라는 주장이 나오게 된다.이 유혹자는 피조물로서 타락한 천사라 본다.이
것 역시 하나님이 창조하신 모든 피조물이 선하게 창조되었다고 할 때,하
나님의 피조물인 천사가 어떻게 그의 창조자를 반역할 수 있는가 하는 문
제가 남는다.
바르트는 이 신정론 문제를 부정적 무(無)라는 개념에서 출발한다.부정

적인 무(無)라는 것은 하나님도 아니고 하나님의 피조물도 아니기 때문에
그것은 하나님과 그의 피조물이 존재하던 것처럼 존재하지 않는다.그것은
제 3의 방식으로 존재하지 않는 것으로서의 존재이다.203)그것은 하나님의
본래적 사역(opusproprium)과 대조되는 이질적 사역(opusalienum)에 속
한다.이와 같이 ‘선의 결핍으로서의 악(privatioboni)’이나 ‘부정적인 악

202)ReinholdNiebuhr,TheNatureandDestinyofMan,Vol.Ⅰ (New York:Charles
Scribner'sSon,1949),93.

203)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,402.
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(dasNichtige)’이라는 개념은,신플라톤주의로부터 유래되어 어거스틴에게
강한 영향을 준 개념으로,이후 많은 학자들에게 영향을 미친다.204)
김균진은 이러한 바르트의 견해를 따른 것 같다.그는 창세기 1장 2절의

“흑암”에서 악의 근원을 찾을 수 있다고 하였다.205)물론 창세기 1장의 기
자는 이를 가리켜 악이라고 말하지는 않는다.그러나,형태가 없고 어둠으
로 가득한 카오스(chaos)가 하나님이 창조한 피조물의 세계에 대칭하여 있
음을 표상하고 있음은 분명하다.김균진은,이 카오스는 하나님 이외에 아
무 것도 없는 것,곧 無로 이해될 수 있다고 하였으며,이 無로부터 하나님
은 피조물이 있게 하신다고 하였다.206)그러나,타락의 사건과 함께 無는
인간과 그의 세계를 다시 無로 돌리려고 하는 위협적인 세력으로 나타난다.
그러나,이 무(無)라는 것이 하나님의 창조하신 것도 아니요 창조하지 않

은 것도 아니라면,도대체 무엇인가?존재하는 모든 것 가운데 하나님이 창
조하지 않은 것이 있을 수 있는가?그리고,창세기 1장 2절의 “흑암”과 “혼
돈”은 어디서 온 것인가?207)
로흐만 역시 창세기 1장에 나오는 “혼돈”(chaos)이 바로 이런 무실자라고

하면서,“무실자는 하느님이 계신 것이나 피조물이 존재하는 것과는 다른
제 3의 방식으로 있다”고 하였다.208)로흐만 역시 바르트와 같이 이 혼돈은
창조주도 피조물도 아닌 비실재의 실재(DasWesendesUnwesens)이다.
그리고 이 무실자는 그에게 고유한 제 3의 방식으로 존재하고 있어 하나님
도 아니고 피조물도 아니지만,하나님이 진지하게 취급하는 특별한 대상이
204)나학진,“신정론에 관한 연구,”신신신학학학사사사상상상 제 42권 (1983):614.어거스틴은 존재하는 모
든 것은 선하다고 하였으며,악은 실재하지 않는다고 하였다.그것은 하나님으로부터 나
왔으므로 존재하는 것이기는 하지만,하나님과 같은 존재가 아니므로 비존재라 할 수 있
다고 하였다.Augustinus,성성성어어어거거거스스스틴틴틴의의의 고고고백백백록록록,,,216-217.

205)김균진,374.
206)김균진.
207)창세기의 처음 세 절의 해석은 줄곧 독립된 문장으로 번역되고 해석되어 왔지만,어떻
게 번역할 것인가 하는 것은 학자들에 따라 견해가 다르다.하나님의 6일 창조를 전제로
할 경우 어둠은 태초에 이미 존재하는 것이 아니라 첫 창조 당시 창조된 것임이 틀림없
다.즉 빛이 창조되기 전에 먼저 어둠이 창조되었음을 보여준다.흑암도 본래부터 존재한
것이 아니라,하나님께서 창조하신 창조물이다(사 45:7).김두석,“창세기 1장 1절과 2,3
절과의 관계 연구,”칼칼칼빈빈빈논논논단단단 (2002):133-156.

208)김광식,조조조직직직신신신학학학,,,제 1권 (서울:성도인쇄문화사,1988),297.
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요,문제요,원수이고 하나님의 승리의 부정적 목표이다.
이러한 로흐만의 견해 역시,존재하는 어떤 실재 가운데 하나님이 창조하

지 않은 어떤 것이 있을 수 있는가 하는 문제를 남긴다.하나님도 아니요
피조물도 아니면서 도대체 어디서 어떻게 존재하게 되었다는 말인가?그리
고 제 3의 존재란 무엇인가?
틸리히에 있어서도 악이란 비존재(nicht-sein)이다.비존재는 모든 존재자

들의 존재론적 구조를 형성한다.모든 존재는 비존재 곧 무로부터 존재하게
되었다.이제 이들은 유한한 존재로서 실존한다.그러므로 실존하는 모든
것은 존재의 힘에 참여하는 동시에 비존재와 혼합되어 있다.그러므로 실존
하는 모든 존재들은 비존재 곧 악의 위협 속에 있다.그러므로 하나님은 존
재하는 모든 것에 참여하며,모든 것의 운명에 참여한다.
그렇다면 악한 것도 하나님께 참여되어 있다는 것이 아닌가?그러나,하

나님이 악에 참여하고 있다는 것은 하나님의 절대적 선을 강조하는 개혁교
회의 신학과 맞지 않는다.틸리히는 이에 대해 “피조물의 삶의 부정성에 대
한 신적인 삶의 참여에 대하여 말하는 것이 신정의 문제에 대한 마지막 답
변이다”라고 하였다.209)
디트리히 본 회퍼는,성서에서는 유혹의 원인을 “귀신”“인간의 욕망”

“하나님 자신”이라고 부른다고 하면서,유혹의 원인이 어디에 있는가 밝히
기 보다는,하나님의 모든 분노는 예수 그리스도의 순종에서 지나가게 되었
으며,거기서 시험이 예수 그리스도에게 정복을 당하였으므로,예수 그리스
도 안에서 하나님의 손에 완전히 굴복함으로써만 악마에게 항거할 수 있다
고 하였다.210)이는 예수의 십자가와 부활의 관점에서 신정론을 이해한 몰
트만의 견해와 유사하다.
이러한 견해들에 대해 나학진은 기독교적 신정론을 이렇게 말한다.

요컨대,악의 심각성과 그 실재는 긍정하되(따라서 일원론이 아님),

209)PaulTillich,SystematicTheology,vol.Ⅱ (Chicago:TheUniversityofChicago
Press,1967),26.

210)DietrichBonhoeffer,창창창조조조,,,타타타락락락,,,유유유혹혹혹,,,문희석 역 (서울:대한기독교출판사,1997),
175.
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반대로 하느님의 뜻에 끝까지 적극적으로 대립되는 악의 힘을 시인하
는 것도 아니기 때문에(이원론이 아님),절대 악을 부인하는 설명이라
고 본다.이렇게 일원론과 이원론을 동시에 파악하는 입장이므로,잠
정적인 이원론과 궁극적 일원론의 공존으로 설명함이 가능하다고 보
는 것이다.다시 말해,잠정적으로 악의 힘이 하느님을 거스르지만(잠
정적 이원론),그 모든 악을 하느님이 이용하여 결국은 극복한다는 뜻
에서 하느님의 선함으로의 일원론이라는 의미로 이 말을 사용한 것이
다.211)

성경은 유혹자가 어디서부터 왔는지,또는 하나님이 창조한 세계 속에 어
떻게 악이 존재하게 되었는지 설명하려 시도하지 않는다.다만,우리의 삶
속에서,세계 속에 있는 악을 어떻게 분쇄할 것인가와 뜻이 무엇인가가 진
정한 문제라고 밝히고 있다.결국 기독교 신앙에 있어서 神正의 문제는 인
간이 답변할 수 없는 문제이다.차라리 하나님이 이 세상에 그렇게 많은 악
을 허용하시는 것이 무엇을 의미하는지를 우리는 알지 못한다고 말하는 편
이 옳을 것이다.그리고 하나님은 그 모든 것을 알고 계신다는 것만이 우리
를 만족시켜 줄 뿐이다.
이와 같이,하나님이 다스리시는 세상에 어찌하여 악이 존재하는가 하는

문제에서,하나님의 천지창조와 세상 다스리는 원리를 설명하기 위한 필요
에서 마귀와 상대를 이루는 천사론(선한 천사)은 필요불가결하게 나오게 되
었던 것이다.그래서 천사론을 직접 다루고 있지 않는 김균진도 하나님의
창조와 섭리 다음에 악과 신정(神正)의 문제를 다루고 있으며,황승룡도 창
조론과 섭리론 다음에 신정론(神正論)을 취급하고 있고,바르트는 천사론을
다루는 중간에 하늘왕국(TheKingdom ofHeaven)항목을 두고 있는 데서
도 볼 수 있다.
또한 이것은 천사론을 다루는 위치를 통해서도 알 수 있다.모든 신학자

들이 신론(神論)의 끝부분에서 천사에 관한 논의를 하고 있다.물론,그 배
치함에 있어서 신학자들 사이에 방식의 통일성은 없다.칼빈은 창조론과 섭

211)나학진,625.
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리론 사이에서,튜레틴은 창조론과 섭리론 다음에,챨스 하지도 창조론과
섭리론 다음에,바르트는 섭리론과 창조론을 넘어 하늘왕국에서 천사론을
다루고 있다.신학자들은 통상적으로 천사의 논의를 창조와 섭리의 논의들
사이에 두거나(A.A.Hodge,R.L.Dabney,H.B.Smith)창조와 섭리의
논의들을 지나서(A.H.Strong)이것을 개진(開陳)한다.이종성도 창조론과
섭리론 사이에,박형룡도 창조론은 지나서 섭리의 논의 직전에 “영적세계”
라는 제목 아래 천사론을 전개하고 있다.천사들이 하나님의 섭리와 밀접한
관계가 있다고 보기 때문이다.벌콥(Berkhof)은 독특한 방식으로 이 논의를
“영적세계의 창조”라는 제목으로 물질세계의 창조보다 앞세우고 섭리의 논
의와는 거리를 두고 있다.
그러나,신학자들의 공통된 관심은 하나님이 세상을 창조하시고 다스리시

는 방식 문제이며,하나님이 다스리시는 세상에 악이 존재하는 이유를 설명
하는 과정에서 천사론은 필요불가결하게 등장하게 된 것이다.이것은 마귀
론이 신학적인 우선 관심사였으며,마귀론을 전개하는 과정에서 천사론이
대두되었음을 알 수 있는데,이것은 계몽주의 시대에 마귀론이 사라지면서
천사론이 사라진 것과,근래에 와서 마귀론이나 귀신론이 다시 등장하면서
천사론이 서서히 대두되고 있는 것과 무관하지 않아 보인다.

4.1.2천사의 존재와 창조
기독교 사상가들 가운데서도 하나님의 존재는 증명할 수 없다고 주장하

는 이들이 있지만(예를 들면 둔스 스코투스,윌리엄 오캄),하나님의 존재는
경험세계를 철저히 되돌아봄으로써,즉 세계가 존재하는 근거에 비추어 봄
으로써 그것이 참임을 나타내 보일 수 있다.그러나,천사에 대해서는 이
경험세계로부터 출발하여 그것이 존재함을 필연적으로 결론을 내리는 일은
불가능하다.왜냐하면 천사는 본래 유한한 존재이며,이 경험세계의 존재의
근거가 되기 위해 필연적으로 요구되는 제 1의 원인일 수 없기 때문이다.
다시 말하자면 ‘천사가 존재 한다’는 명제는 그것 자체로서는 모순을 포함
하고 있지 않지만,단지 인간의 이성에 의해서 그것이 참이라는 것을 논증
하는 것도 부정하는 것도 불가능한 일이다.따라서 ‘천사가 존재 한다’는 명
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제가 참이라는 것을 긍정하는 것은 최종적으로 이성이나 경험에 근거하는
것이 아니라,이성을 넘어선 권위,즉 하나님의 계시인 성경에 근거하고 있
다는 것을 확실히 해 두고 싶다.
그리고 이러한 천사의 존재에 대한 믿음은 니케아 신조에서 “보이는 것

과 보이지 않는 모든 것을 만드신 자를 믿는다”와,콘스탄티노플 신조의
“하늘과 땅과 보이는 것이나 보이지 않는 만물을 만드신 자를 믿나이다”에
서,“하늘”과 “보이지 않는 것”속에는 천사의 세계도 포함된다는 것에 비
추어 보어서도 분명하다.그 후 계속되는 개혁교회의 신앙고백서들인 벨직
신앙고백서(BelgicConfession,1561),제 2스위스 신앙고백서(1566),웨스
트민스터 신앙고백서(1648)들은 천사들의 존재를 명백하게 인정하고 있다.
이렇게 천사들이 존재한다는 것에 대해서 개혁신학자들은 아무도 부정하

지 않는다.성경은 의도적으로 천사의 존재를 입증하려고 시도하지 않지만,
시종일관 그것을 가정하며 또한 그 역사서들에서 자주 우리들에게 천사의
활동에 대해 보여준다.벌콥(L.Berkhof)은 “하나님의 말씀의 권위 앞에 고
개를 숙이는 자는 아무도 천사의 존재를 의심할 수 없다”고 하였다.212)
그러나,천사의 창조와 그 시기에 대해서는 다르다.우주창조에 대한 성

경의 기록에는 천사들이 창조되었는지,또는 언제 창조되었는지,명백한 말
씀이 없다.다만,“태초에 하나님이 천지를 창조하셨다”고 하는 말씀은 명
백히 천지를 창조하시기 전에는 아무 것도 만드시지 않았다는 뜻을 알린다.
따라서 천사들의 하나님의 피조물이라는 것은 칼빈과 튜레틴,챨스 하지,
바르트 등 모든 개혁교회 신학자들의 공통된 의견이다.그리고 시편 148편
2절과 5절,골로세서 1장 16절을 천사들의 창조에 대한 말씀으로 언급하고
있기도 하다.213)
그러나,천사들의 창조시기를 결정하는 것은 그리 쉬운 문제가 아니다.

일부 학자들은 마귀론과 연결하여 천사들은 물질세계가 창조되기 전에 창
조되었고,영적존재들이 창조된 후에 물질세계가 창조되기까지 상당한 시간
적 간격이 있었다고 한다.이것은 소위 재창조설(Restitutionalism)의 갭 이

212)L.Berkhof,143.
213)L.Berkhof,144.
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론(gaptheory)에 기초를 두고 있다.즉,창세기 1장 1절은 하나님께서 영계
를 포함한 우주 전체를 질서 정연하게 창조하셨고,그 후 하나님의 심판으
로 창세기 1장 2절의 혼돈이 있었으며,물질세계는 그 후 상당기간 후에 다
시 창조되었다는 것이다.214)
그러나,칼빈은 “천사들의 창조된 시간과 순서에 대해 논쟁을 일삼는 것

은 부적절하다”고 하였다.215)그것은 그리스도교의 모든 교리에서와 마찬가
지로 하나님의 말씀이 우리에게 전달하는 것 이외의 그 어떤 문제에 대하
여는 말하지도 생각하지도,심지어는 알려고도 하지 않도록 해야 한다는 것
이 칼빈의 견해이다.즉,성경이 아무 말이 없으므로 아무 말을 하지 않는
것이 좋다는 것이다.다른 대부분의 개혁신학자들 역시 칼빈과 같이 천사의
창조 시기에 대해서는 침묵을 지킨다.
다만 튜레틴은 천사들의 창조시기에 대해서 “천사들은 모세의 시작 전에

창조 되지는 않았다”고 하면서,“그들은 다른 피조물들과 함께 세상의 시작
때 창조되었다”고 하였다.216)그 이유로는 첫째,모세의 시작은 시간과 모
든 피조물의 시작이며 그 이전에는 영원한 심연 외에는 아무 것도 있을 수
없으며,따라서 천사들도 영원 전부터 존재하지 않고서는 그 시작 전에 존
재할 수 없다는 것이며,둘째,천지 창조 이전에는 하나님 한 분 뿐이며,셋
째,“태초에 하나님이 천지를 창조하셨다”고 하는 것은 하늘과 땅에 속한
모든 것을 포함하는 것이므로,하나님이 엿새 동안에 천지와 그 가운데 있
는 모든 것을 창조하셨는데,천사들도 그 가운데 있다는 것이다.217)
그런데,종교개혁자들의 오랜 견해는 천사들의 창조는 첫째 날 사역의 일

부였다는 것이었다.천사들은 하늘들의 주민 혹 만군이었으니(시 103:21;

214)김호식,141.창세기 1장 1절에서 3절의 해석문제는 역사적으로 항상 논란이 있어 왔
다.이 이론은 펨퍼(G.H.Pemper),크라렌스 라르킨(ClarenceLarkin),네비우스(J.S.
Nevius),테리 로(TerryLaw)등이 주장하며,한국에서는 김호식 등 침례교 계통의 학자
들이 동조하고 있다.

215)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,4.
216)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,540.
217)김두석은 창세기 1장의 처음 세 절의 해석을 위해서는 창세기 1장 전체를 하나님의 6
일 창조의 구조 속에서 이해해야 된다는 새로운 견해(점진적 창조론,TheTheoryof
ProgressiveCreation)을 제시한다.김두석,149-152.
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148:2)하늘들이 창조될 때에 그들도 창조되었다는 것이다(창 1:1;2:1,출
20:11참조).이는 아마도 어거스틴의 영향을 받은 것 같다.어거스틴은,
“엿새 동안에 하나님이 지으신 것 가운데 천사들도 포함되어 있다면,그들
은 틀림없이 낮이라는 이름을 얻은 그 빛이었다”고 하였다.“즉,천사들은
그들을 창조한 빛에서 빛을 받아 빛이 되었고,“낮”이라는 이름을 얻었다”
고 하였다.218)
벌콥(Berkhof)교수는 이러한 견해들에 대해,“유일한 안전한 진술은 천

사들이 제 7일 이전에 창조되었다고 하는 것”이라고 하였으며,“이것은 적
어도 창세기 2장 2절,출애굽기 20장 11절,욥기 38장 7절,느헤미야 9장 6
절과 같은 구절들로부터 추론될 수 있다”고 하였다.219)
따라서 천사들의 창조를 하늘들의 창조와 동시에 있은 그것들의 만군의

창조로 보는 것이 합리적일 것이다.좀 더 세분하여 천사들은 하늘이 창조
된 직후,땅이 창조되기 전에 천사들은 이미 존재하였다(욥 38:7참조).
그러므로,천사들은 하나님에 의하여 창조되었다.“만물이 그로 말미암아

지은 바 되었으니 지은 것이 하나도 그가 없이는 된 것이 없느니라”(요
1:3).“만물이 그에게서 창조되되 하늘과 땅에서 보이는 것들과 보이지 않
는 것들과 혹은 보좌들이나 주관들이나 정사들이나 권세들이나 만물이 다
그로 말미암고 그를 위하여 창조되었고”(골 1:16라고 성경은 증언하고 있
다.논리적으로 이 창조 속에는 천사도 포함된다.그리고,각각의 천사들은
하나님의 직접적인 창조로부터 나왔다.왜냐하면 그들은 인간들처럼 생육
(生育)하지 않기 때문이다(마 22:28-30).따라서 천사들은 하나 하나 개별적
으로 창조되어 생긴 존재들이므로,영적 존재들은 “무리”라고 부를 수는 있
으나 “종족”이라고는 부를 수는 없다.

218)Augutinus,하하하나나나님님님의의의 도도도성성성,,,546.
219)L.Berkhof,벌벌벌콥콥콥 조조조직직직신신신학학학,,,고영민 역,vol.Ⅱ (서울:기독교문사,1983),283.
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4.2천사의 사역과 품성

천사들의 사역에 대해서 칼빈과 바르트는 하나님께 대한 사명과 인간에
게 대한 봉사 두 가지로 나누었고,튜레틴은 하나님께 대하여,그들 사이에
서,세상에 대하여,인간들에 대하여 등 네 가지로 나누었으며,챨스 하지는
하나님을 예배하는 일과 하나님의 뜻을 행하는 일,그리고 특별히 구원의
후사들을 돕는 일 등 세 가지로 분류하고 있다.

4.2.1하나님과 관련한 사역
천사(天使)는 문자 그대로 하늘의 심부름꾼이다.성경에 나오는 천사에

대한 명칭들은 ‘하늘의 영’(욥 1:6),‘하늘의 천사’(욥 38:7),‘종’또는 ‘심복’
(욥 4:18),‘사자’(호 5:14),‘하늘의 군대’(왕상 22:19),‘거룩한 감독원’(단
4:10)등이다.천사라는 영어 단어 angel은 헬라어 ἅγγελος에서 자역(字譯)
된 것이며,히브리어의 천사의 이름 가מלאך 많은 경우에 이 ἅγγελος로 번
역되었다.이런 히브리어와 헬라어의 천사의 이름의 뜻은 둘 다 “소식을 전
하는 자”(messenger)이다.220)즉,하나님을 수종하고,하나님의 이름을 찬양
하며,하나님의 주변에서 하나님의 이름을 보좌하고,하나님만을 주인으로
모시며,순종할만한 사자라는 뜻이다(겔 10:1-23).
하나님과의 관계에서 천사들은 영원히 그 분을 칭송하며 숭배한다.이것

은 스랍들의(사 6:3)삼중적으로 반복되는 “거룩”(계 4:8;7:11,12)과 그리스
도의 탄생 때 합창으로(눅 2:13,14),찬송과 시편 97편 7절;103편 20절;148
편 2절의 의무로 초대받는다.사실,천사들의 주된 임무는 하나님의 백성들
에게 메시지를 전달하는 것이라기보다는 하나님을 찬양하고 경배하는 일이
며,이것이 “가장 우선적이고도 가장 명확한 천사들의 일”이다(시 29:1-27,
148:1-2).221)모든 피조물이 창조주께 예배드리는 것은 당연한 일이다.

220)천사라는 단어가 성서에서는 넓은 의미로는 사자,좁은 의미로는 천사로 사용되었다는
것은 확실하다.그러나,사제나 예언자도 사자(angelos)로 불려졌기 때문에,신학적 의미
에서 사자에 관계된 부분이 실제로 천사를 의미하는지 혹은 사자만을 의미하는지를 신
중하게 고려해야 한다.
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그리고 신속하고 충만한,거룩한 복종이 그들에게 또한 부여되었다(시
103:20).그래서 그들은 시중드는 자들로서 혹은 섬기는 자들로서 “그 앞에
모셔 섰으며(욥 1:6,2:1),”그의 명령을 받고 수행하기 위해 “그의 얼굴을
뵈옵고(마 18:10),”“그에게 수종하는 자는 천천이요 그 앞에 시위하는 자는
만만이라”(단 7:10)고 하였던 것이다.
또한 천사들은 그리스도에 대한 실제적인 숭배와 섬김을 행한다.그들은

그리스도의 출생을 예언했으며(눅 1:26-38),탄생을 선포하였고(눅 2:9-15),
위험을 경고하여 피난케 하였으며(마 2:13),필요할 때 도왔으며(마 4:11),
겟세마네의 기도 시에도 함께 하였고(눅 22:43),무덤의 돌을 옮겼고(마
28:2),부활을 선포하였으며(마 28:5-8),승천(행 1:10,11),그리고 마지막 날
그가 다시 오실 때 그를 모실 것이다(살후 1:7).
그들은 하나님의 명령을 수행하도록 임명받은 봉사자들이며,하나님의 피

조물이다.그러므로 천사들의 가장 중요한 사역은 먼저 하나님께 대한 봉사
이다.챨스 하지는 천사들이 “하나님의 사자들이고,그들이 지금도 그리고
항상 그분의 명령을 행하는데 종사한다는 것만큼 강하게 계시된 것은 없
다”고 하였다.222)

4.2.2인간들과 관련한 사역
인간과의 관계에 있어서는,천사들은 무엇보다 구원 얻을 성도들을 위하

여 섬기라고 보낸 일꾼들이다(히 1:14).그들은 한 죄인의 회심을 기뻐하며
(눅 15:10),믿는 자들을 지키며(시 34:7,91:11),소자들을 보호하며(마
18:10),교회에 임재하며(고전 11:10;딤전 5:21),전도를 도우며(행 8:26),하
나님의 은혜의 각종 부요함을 교회에서 배우며(엡 3:10;벧전 1:12),또한
믿는 자들을 아브라함의 품속으로 인도한다(눅 16:22).그리고,하나님으로
부터 사람들에게 메시지를 전달하였고,위험에 처한 사람들을 돕고,위기에
빠진 나라를 구했으며,때로는 전쟁에서 싸우기도 했고,승리하기도 했다.

221)JamesMontgomeryBoice,FoundationoftheChristianFaith,revisedbyDowners
Grove,Ⅲ (Illinois:IntervarsityPress,1986),169.

222)CharlesHodge,vol.Ⅰ,640.
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그리고,구원받지 못한 세상 사람들에게 다가오는 심판을 예고하고(창
19:1-8;계 19:17-18),하나님의 심판을 수행하며(창 19:11;행 12:23;계
16:1),악인들을 모아서 심판하기도 한다(마 13:36-43).
칼빈은 “천사들은 우리들에 대한 하나님의 은혜의 분배자요 관리자”라고

한다.223)천사는 “부리는 영”(히 1:14)이며,하나님께서는 천사들의 봉사를
통하여 자기 백성을 보호하시고 또 천사들을 통하여 하나님은 인간에게 자
비를 베푸시며 그의 남은 일들을 수행하신다.천사들은 우리를 보호하는 임
무를 수행하기 위해 마귀와 우리의 모든 원수들을 대항하여 싸우며,우리를
해롭게 하는 자들을 대항하여 하나님의 보복을 수행한다(왕하 19:35;사
37:36).
튜레틴은 인간에 대한 사역을 사악한 자들과 선택된 신자들에 대한 것으

로 구분하였는데,224)성경에 나와 있는 예로써,사악한 자들에 대해서는 하
나님의 징벌을 실행하는 것으로 소돔 사람들에게(창 19:11),애굽 사람들에
게(출 12:29),산헤립의 군사들에게(왕하 19:35),느부갓네살(단 4:13),헤롯
(행 12:23)과 타락자들을 마지막 날 영원한 형벌에 처하는 것(마 13:41,42)
이라 하였다.
그리고,선택된 자들과 신자들에게는 징벌을 가하든지 혹은 그들의 구원

을 증진하기 위한(히 1:14)하나님의 은총을 나누어주는 것이다.“경건한 자
들에게는 세 가지 방식으로 은혜를 나누어 주는데:첫째,가르침으로;둘째,
위로함으로;셋째,그들을 보호함으로 실행된다.”225)여기에는 신자들의 죽
음에 대한 섬김도 포함되는데,그들의 영혼을 그리스도의 품에 데리고 가는
것과(나사로의 영혼을 아브라함의 품에 데려가는 것처럼,눅 16:22),그리스
도에 의해 영광 받을 수 있도록 세상 끝에 신자들을 모으는 것으로 나타나
게 될 것이다.
챨스 하지는 천사들이 “자연계에서 하나님의 뜻을 실천할 뿐 아니라 인

간들의 정신 속에도 (mindsofman)작용한다”고 하였다.226)천사들은 우리

223)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,6.
224)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,558-559.
225)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,559.
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의 정신에 역사하고,우리 본성의 법칙에 따라 그리고 적절한 수단들을 사
용하여 정신들이 선하게 작용할 수 있게 한다.그들은 하나님과 그의 영의
고유한 특권인 그 직접적 작용에 의해 활동하지 않고,어떤 사람이 다른 사
람에게 영향을 미치는 것처럼 진실의 제시와 사고 및 감정의 인도를 통해
활동한다.
성경에서 볼 때 천사들은 일반적인 인도와 보호를 할 뿐 아니라 내적 힘

과 위로를 주며,하나님의 자녀들의 행복을 촉진시키고,그들을 악으로부터
보호하고,원수로부터 지키는데 있어서 천사들이 광범하게 작용하는 것은
확실하다.
바르트도 “하나님이 실제로 존재하시고,실제로 일하시고,말씀하시고,도

우시고,구원하시고,깨우치시고,양육하시고,우리의 믿음을 고양시키시고,
순종케 하시고,교회를 다스리시고,세상을 다스리시는 곳,이 모든 곳에는
그의 천사들이 존재하고,하나님을 도우시는 자로 일하지 않는가?”라고 묻
는다.227) 하나님이 계신 곳 어디에나 천사는 존재하며,하나님이 작업을
하시고 자비를 계시하시는 곳에서는 천사들에 의해 둘러싸이고,동반하고,
섬김을 받는다.
천사의 사역에 있어서 칼빈과 바르트를 비교를 한다면,칼빈은 하나님의

봉사자 개념에 더욱 중점을 두고 다루고 있으며,바르트는 기능적인 면에서
하늘의 뜻을 땅에서 이루는,천사들과 하나님의 밀접한 관계에 대해 더욱
관심을 가지고 있다.
그러면,하나님은 천사들 없이는 일 하실 수 없는가?칼빈은 하나님께서

는 자신이 원하실 때 언제든지 천사들을 그대로 두고 자신의 의지만으로
자신의 일을 수행 하신다고 하였다.그러나,하나님께서 천사들을 사용하시
는 것은 “우리의 약함을 위로하기 위함이며,이 위로는 우리의 마음으로 선
한 소망을 가지게 하거나 또는 안전의 확신을 가지도록”하기 위함이라 하
였다.228)

226)CharlesHodge,vol.Ⅰ,642.
227)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,478.
228)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,11.
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튜레틴 역시 “하나님은 스스로 충분하시며,그의 말씀 하나로 모든 피조
물들을 창조하셨고,말씀 하나로 모든 것을 다스릴 수 있지만,”천사들의
선함으로 해서 하나님의 세상 다스리시는 일에 동역자로 두기 원하셨으며,
신자들의 위로와 구원의 증진을 위해서,천사들과 인간의 사이의 우정의 증
진을 위해서,우주 안에 있는 모든 피조물들이 더욱 공고한 유대관계를 통
해 세상의 조화를 견고케 하기 위해,그의 모든 작업의 궁극적이며 최종적
인 목적인 하나님 자신을 위해,천사들을 사용하신다고 하였다.229)
바르트도,하나님은 스스로 말씀과 성령을 통해 중재하시며,그래서 지상

적 혹은 천상적 피조물의 도움을 필요로 하지 않으신다고 하면서,“하나님
은 천사들 없이도 지상에 나타날 수 있다”고 하였다.230)
이를 종합하면,하나님은 천사들 없이도 일을 할 수 있으며,스스로를 나

타낼 수도 있다.다만,인간을 위하여 하나님은 천사들을 동역자로 사용하
실 뿐이다.그리고,천사들은 스스로 독립된 존재들이 아니라 하나님께 속
한 하나님의 사역자들이다.모든 성경적 구절들은 하나님과 천사의 관계에
대해서 천사라는 단어를 홀로 그들의 본질과 존재에 대해 말하지 않고,하
나님과 예수 그리스도와의 관계에서 속격 혹은 소유격으로 묘사하고 있
다.231)그들은 스스로 혹은 자발적으로 존재하거나 활동하지 않는다.그들
은 스스로의 능력이나 성격,정신,의지가 없다.하나님과의 관계에서만 그
들은 부유한 자들이다.

4.2.3성령과 천사의 사역
그러면 성령의 하시는 일과 천사들의 일은 어떻게 구별되는가?사도행전

8장에서 “주의 사자가 빌립더러 일러 가로되 일어나서 남으로 향하여 예루
살렘에서 가사로 내려가는 길까지 가라”고 지시하였다.그리고,빌립이 길
을 떠나 가다가 에디오피아 여왕 간다게의 국고 맡은 내시를 만났을 때,이
번에는 “성령이 빌립더러 이르시되 이 병거로 가까이 나아가라”고 하신다.

229)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,556,
230)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,494-495.
231)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,479.
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사도행전 10장에서는 천사가 고넬료에게 욥바에 있는 베드로를 청하라고
지시를 내린다(10:3).그 후에 베드로에게는 성령께서 말씀하시기를 “두 사
람이 너를 찾으니 일어나 내려가 의심치 말고 함께 가라”고 하신다(10:19).
이로 보건대,천사들은 성령의 직접 지시 아래 있으며,성령과 천사는 함께
일한다는 것을 알 수 있다.
디카슨(C. F. Dickson)은,성령은 사람들의 마음에서 내적이며 영적으로

역사하시고 계신 반면,천사는 외적이며 육체적인 면에서 봉사하고 있다고
하였다.다시 말하자면,천사는 사람들 안에 거하지 않는다는 것이다.그러
나,성령 하나님은 사람들이 그리스도를 영접할 때 그들을 인(印즉)치시고
그들 안에 거하신다.그래서,“천사는 우리를 위해서 사역하며 성령은 우리
안에서 사역 하신다(요 14:16-17;히 1:13-14)”고 하였다.232)
이러한 견해는 이미 튜레틴과 챨스 하지에 의해서도 피력된 바 있다.튜

레틴은,천사와 마귀는 외부적으로나 내부적 감각에 영향을 미칠 수 있으나
이성적 영혼에 직접 영향을 미칠 수는 없다고 하였으며,233)챨스 하지 역시
천사들은 하나님의 고유한 특권인 영(soul)에 작용하는 것이 아니라,정신
(mind)에 작용하고,사고와 감정을 통하여 활동한다고 하였다.234)
그리고 천사들은 우리의 몸과 길을 지켜주나 성령은 우리의 영혼을 지키

시고 바른 길로 이끌어 주신다.천사들은 우리의 기도의 응답을 전달하는
자들이나 성령은 우리 기도의 격려 자와 지시자이시다(롬 8:26-27;유 20).
성령 하나님은 모든 것을 아시고,모든 곳에 계시며,모든 것을 하실 수 있
다.그러나,천사들은 인간보다는 강력하지만 신이 아니며,하나님의 속성을
지니고 있지도 않다.천사가 아닌 성령만이 인간에게 죄와 의로움과 심판에
대한 깨달음을 주신다(요 16:7).아버지와 아들의 보냄을 받은 성령께서는
믿는 자들을 인도하시고 지시하실 뿐 아니라,그들이 하나님의 형상을 닮아
예수 그리스도처럼 거룩하게 되도록 사람들의 마음에 은혜의 역사를 일으
키신다.천사는 그러한 성화의 능력을 줄 수 없다.“천사의 도움을 받은 자

232)C.F.Dickson,천천천사사사,,,사사사탄탄탄과과과 귀귀귀신신신론론론,,,김달생 역 (서울:성광문화사,1987),136.
233)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,548.
234)CharlesHodge,vol.Ⅰ,641.
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가 능력이요,성령으로 인도함을 받는 자가 권세자이다(눅 24:43).”235)
그러면 이런 천사들은 이제는 사라지고 말았는가?이에 대해 튜레틴은

이렇게 대답한다.율법이 없거나 아니면 족장시대에는,하나님은 믿는 자들
을 위로하고 믿음을 견고케 하기 위하여 천사들의 출현을 더 빈번하게 사
용하려 하셨을 것이다.그러나,분명한 복음의 빛이 떠오른 이후에,즉 하나
님의 아들이 육체로 나타나신 이후에는 그리고,성령이 교회에 풍성하게 부
어진 이후에는,그리고 성경의 정경이 닫히고 봉인된 후에는,교회가 그러
한 도움을 더 이상 필요하지 않기 때문에 천사들을 보내는 일이 덜 필요해
졌다.그래서,“비록 복음의 시초에는 여전히 기독교인들을 섬기고 그의 교
훈에 대한 믿음을 견고케 하기 위해 천사들이 출현했으나 나중에는 견고한
교회에 맡겨 두었다.비록 하나님은 지금도 교회에 세상에 그들의 보이지
않는 사역을 사용하시지만,더 이상(혹은 매우 드물게)그들은 사람들의 눈
에 띄지 않는다”고 하였다.236)
그런데,벌콥은 이러한 천사들의 활동이 “하나님의 특별계시의 기간이 끝

났을 때 천사들의 특별봉사는 주님의 재림시에만 다시 계속하기 위하여 잠
시 중지 되었다”고 하였다.237)그러나,이것은 하나님의 세상 통치가 이루
어지고 있는 곳에는 그 어디나 천사들도 있다는 바르트의 견해에 따른다면
정당한 주장이 되지 못하는 것 같다.하나님의 세상 통치가 오늘도 계속되
고 있는데 천사의 봉사가 중단되거나 사라져야 할 이유는 없지 않은가?확
실히 천사들의 활동은 구원의 경륜의 대전환점들에서 가장 두드러졌다.예
를 들면 족장시대나 율법 수여 시대,추방과 회복의 기간,주의 탄생과 부
활,승천시에 그러하였다.그러나,지금은 예전처럼 그렇게 빈번하게 나타나
지는 않지만,그래도 천사들은 오늘도 우리 가운데서 역사하며 하나님의 뜻
을 수행하고 있다고 해야 한다.세상을 다스리시는 하나님의 역사는 오늘도
계속되고 있기 때문이다.다만 “당신을 위해서 천사가 일할 수 있게 하는
방법은 하나님께 순종하는 것”이라는 노벨 헤이즈의 말을 명심할 것이

235)최근환,천천천사사사는는는 이이이렇렇렇게게게 활활활동동동한한한다다다 (서울:홍익제,1994),51.
236)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,551.
237)L.Berkhof,SystematicTheology,148.
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다.238)

4.2.4천사의 능력과 한계
천사들은 지성과 감성과 의지를 부여받은 인격적 실유들이다.그리고 자

의식을 가진 존재이며 자신의 행위에 대해 책임을 져야하는 품성적 존재이
다.이것은 성경에서도 역시 명백하게 교훈되고 있다(삼하 14:20;마 24:36;
엡 3:10;벧전 1:12,벧후 2:11).그들은 전지(全知)하지는 않지만 미래사를
알고 있으며,분명히 지식적으로 사람들보다 더 우월하다(마 24:36).그리고,
죄인들이 구원받는 것을 보고 기뻐할 수 있으며(눅 15:10),그리스도를 찬양
하거나 예배할 수 있는 감정을 가진 존재들이다(계 5:11-12;히 1:6).또한
천사들은 의지가 있어 필요할 때에는 자연을 지배하여 사방의 바람을 붙잡
아 땅에나 바다에나 각종 나무에 불지 못하게 하고(계 7:1),불을 다스리거
나(계 14:18),물을 다스리는 등(계 16:5)자연을 지배할 수 있는 존재들이
다.그 뿐만 아니라 천사들은 상황에 따라 자신들의 태도를 결정하는 의지
가 있어,간청을 받아들이기도 하고 거절하기도 한다(창 19:1-11).
그러나,그들은 능력에 있어 제한을 받는다.하나님 한 분만이 전능

(omnipotent)하시다.하나님은 무제한의 능력으로 말씀하시고 그의 뜻을 행
하신다.그러나 천사는 인간보다 능력이 많고(벧후 2:11)하나님 아래서 어
떤 자연 요소를 다스리고 있으나(계 7:1,16:8-9)권위에 있어서는 제한적이
다(욥 1:12,2:6).지혜에 있어서 다른 피조물보다 뛰어나며 또 그렇게 타고
났지만 하나님과는 비교할 수 없으며,그리스도의 재림에 관해서도 하나님
의 계시를 받지 않으면 안 된다(마 24:36).더욱이 그들은 도덕적인 의무 아
래 놓여 있다.그들은 순종에 대해서는 상급을 받고 불순종에 대해서는 형
벌을 받는다.성경은 충성을 다하는 천사들을 “거룩한 천사들”이라고 말하
고 있으며(마 25:31;막 8:38;눅 9:26;행 10:22,계 14:10),또한 타락한 천
사들을 거짓 천사들 또는 범죄한 천사들이라고 묘사하고 있다(요 8:44;요
일 8:8-10).그들은 하나님의 군대,즉 능력 있는 영웅들의 무리를 구성하고

238)NorvelHayes,PuttingYourAngelstoWork(Tulsa,Okla.:HarrisonHouse,1989),
23.
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있으며 언제나 주님의 명령을 수행할 준비를 하고 있다(시 103:20;골 1:16;
엡 1:21;히 1:14).또한 악한 천사들은 사탄의 군대를 구성하고 있으며,주
님의 일을 파괴하는데 고심하고 있다(눅 11:21;살후 2:9;벧전 5:8).
그러나,천사들이 할 수 없는 일도 있다.테리 로(TerryLaw)는 이것을

9가지로 정리하고 있다.239)1.천사들은 하나님을 ‘아버지’라고 부를 수 없
으며,오로지 ‘창조주’라고만 부를 수 있다.2.그들은 복음에 의해 구원받은
사람이 전도할 수 있는 것과는 달리 복음을 전할 수 없다.3.천사들은 구
원 받거나 예수님의 형상을 닮아 갈 수 없다.4.하나님을 위해 봉사하는
천사들은 사람의 속에 내재할 수 없다.오직 성령님만이 사람의 내부에 내
재할 수 있다.5.하나님의 천사들은 그들 자신의 능력이나 의지를 통해서
행동하지 못한다.6.천사들은 사람을 모습으로 나타날 수 있지만 결코 인
간이 될 수 없다.7.천사들은 사람들을 판단할 수 없지만,의인은 천사들을
판단할 수 있다(고전 6:3).8.천사들은 동시에 어디에나 나타날 수 없다.오
직 하나님만이 무소부재하시다.9.하나님의 천사들은 명령을 내리거나 경
배를 받지 않는다.

4.3천사의 명칭과 계급과 수

4.3.1천사의 명칭과 계급
천사들은 “천사”라고 부르는 이외에 다른 이름으로도 자주 불렸다.아브

라함을 찾아왔던 세 천사들은 그냥 사람(세 사람)이라고 불렸다(창 18:2).
사도행전에는 천사들을 말할 때 “흰 옷 입은 두 사람”(행 1:10)이라고 했으
며,마리아가 예수님의 부활 직후 무덤에서 만났던 천사도 흰 옷을 입었다
고 했고(요 20:12),이 천사에 대해서 마가는 “흰 옷을 입은 청년”(막 16:5)
이라고 표현했다.누가복음에서는 “찬란한 옷을 입은 두 사람”(눅 24:4)이라
고 했으며,사도행전에서도 “빛나는 옷을 입은 사람”(행 1:30)이 고넬료 앞
에 나타났다.240)그리고,천사들은 “하나님의 아들들”(욥 1:6,38:7),순찰자,

239)TerryLaw,175-177.
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거룩한 자(단 4:13-17),거룩한 자의 회중(시 89:5-7),바사국 군 또는 군장
(단 10:13),군대(열두 영,마 26:52-53),부리는 영(히 1:14)이라고도 불리고
있다.
이러한 천사들의 이름은 그들의 성품과 사역을 나타내 주는 뜻을 지니고

있다.성경에는 천사들의 조직 안에 여러 가지 다양한 수준들의 칭호가 헬
라 용어로 묘사되고 있다.즉,보좌(Thrones),정사(Principalities),주관자
(Dominions),권세(Powers),천사(Angels),세상 통치자,악한 영(롬 8:38;
고전 15:24;엡 1:21,3:10,6:12;골 1:16,2:10,15)등이다.
일반적으로 개신교회에서는 천사의 조직을 천사들과 천사장으로 구분하

며,보좌들,주관자들,정사들,권세들 등의 용어들은 천사들이 수행하는 기
능을 묘사하기 위해 사용한다.그리고,이러한 표현은 어떤 식으로든 탁월
성의 정도 차이를 뜻하거나 임무와 직책의 차이를 뜻하는 것임은 틀림없다.
적어도 천사들의 능력이 서로 다르며,어떤 천사들에게는 다른 천사들이 갖
지 못한 권위가 있다는 것만은 확실하다.
이러한 천사 사회의 위계질서를 맨 처음으로 체계적으로 설명한 것은 6세

기 초에 씌어진 위 디오니시우스(Pseudo Dionysius)의 천천천상상상위위위계계계론론론(The
CelestialHierarchy)이며,7세기의 대 그리고리오가 약간의 수정을 가해 이
설명을 계승하고,토마스 아퀴나스와 단테(DanteAlighieri,1265-1321)의 저
작을 통하여 후세에 알려지게 되었으며,서양 중세의 천사론은 이 천천천상상상위위위계계계
론론론의 결정적인 영향력 아래서 전개된 것이다.
그러나,개혁교회에서는 성경에 나타난 이외의 천사의 명칭이나 계급을

인정하지 아니한다.칼빈은 천사들의 명칭이 “그들의 봉사와 임무를 통하여
그들에게 적용되었다”241)고 하면서,그들이 “천군”이라고 불리는 것은(눅
2:13)근위병처럼 왕을 옹위하여 왕의 위엄을 장식하며 이를 두드러지게 하
기 때문이며,주께서는 저들을 통하여 권능과 능력을 놀랍도록 발휘하시며

240)이렇게 천사나 하나님의 사역자를 “사람”이라고 부르는 것은 유대인의 보편적인 표현
방법이었다.RawsonLumby,TheActoftheApostle(Cambridge:AttheUniversity
Press,1916),5-6.

241)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,5.
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선언하시기 때문에 이로 인해 저들은 권세라고 불리고(엡 1:21;고전
15:24),또 하나님은 세계에서 저들을 통하여 자신의 권위를 행사하고 집행
하기 때문에 저들은 때로는 정사(政事),때로는 권세,때로는 주관하는 자로
불리며(골 1:16;엡 1:21;고전 15:24),저들에게 하나님의 영광이 머물고 있
다는 의미에서 저들은 또한 보좌라고 불리기도 한다(골 1:16)고 하였다.
그러나,칼빈은 성경에 나오는 몇 구절을 근거로 해서 천사들의 존귀의

정도와 각 천사들의 칭호를 구별 지으며 위치와 지위를 배정할 수는 없는
것이라고 하였다242).성경에서 볼 수 있는 두 이름,곧 미가엘(단 10:21)과
가브리엘(단 8:16;눅 1:19,26)그리고 토비트의 역사에서 이에 하나를 더
가한다면 제 3의 칭호(라파엘)가 있는데(톱 12:15),이 명칭들은 그것들을
갖고 있는 의미로 보아 우리의 능력의 약함 때문에 천사들에게 적용된 것
처럼 보인다는 것이다.즉,이러한 이름들은 우리의 이해를 돕기 위한 것이
며,성경에 나타난 이상의 천사들의 이름을 짓거나 지위를 부여하는 것은
아무런 의미가 없으며,성경에 나타난 이외의 천사들의 명칭이나 계급이나
수에 대해 말하거나 가르치는 것을 공허한 사색을 일삼는 것이라고 규정하
고 있다.
튜레틴은 “천국에는 무질서하지 않기 때문에 우리는 선한 천사들 사이에

순서가 있다는 것을 부인하지 않는다”고 하면서,“그러나,어떤 종류의 순
서가 있는지에 대해서는 성경이 침묵하고 있으므로,지나치게 호기심을 가
지거나 성급한 결론을 내지 말아야 한다”고 하였다.243)
그러면서 튜레틴은 PseudoDionysius의 견해를 따른 천사들의 명칭과 분

류를 소개하고 있다.그는 모든 천사들을 treis,triadikas,diakosmeseis(최
상급,중급,하급)세 계급 혹은 계층으로 나누고,이 세 계급은 다시 각자
세 계급을 품게 되는데,그래서 모두 9계급이 있고 각 단일 영역권 마다 수
없이 많은 천사들이 있다. 가장 높은 계급은 그룹(cherubim), 스랍
(seraphim),보좌(thrones)가 있고;둘째 계급에는 정사(dominions),주관자
(principalities),권세(powers);세 번째 가장 낮은 계급에는 능력(virtues),천

242)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,8.
243)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,551.
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사장(archangels),천사(angels)가 있다.이러한 명명은 그들의 속성의 탁월성
과 그들에게 부여된 직무에 따른 것이라 하였다.
유대인들 역시 천사들을 여러 가지 계급으로 나누고 10개의 서열을 구성

하였는데,상호간에 지혜,위엄,권력에 의해서 구분되는 것이라 소개하였
다.그러나,튜레틴은 “이러한 것들은 인간의 꾸며낸 이야기이며,그들의 시
간과 재능을 낭비하는,그들이 보지 못한 것을 육체의 마음을 좇아 헛되이
과장하는 것이라 할 수 있다”고 하였다.244)
챨스 하지는,천사들을 지칭하는 용어들을 보면 “이 거룩한 천사들은 모

두 똑같은 등급에 속해 있는 존재들은 결단코 아니다”라고 하였다.245)그
용어들은 그들의 질서와 권위가 다양한 등급에 따라 존재하다는 것을 함축
하는데,어떤 천사들은 정사들이고,또 어떤 천사들은 권세들이고,다른 천
사들은 세상 주관자들이다.그러나,“성경이 그 외에는 아무 것도 계시하지
아니하는 것을 보면,천사들의 계급제도에 관한 스콜라철학자들과 신학자들
의 사변은 권위나 가치가 전혀 없다”고 하였다.246)
바르트 또한 “천사에 대한 성서적 교리는 우리에게 아무런 정보도 제공

하지 못 한다”고 하면서,“그들의 상호간의 관계나,내부적인 순서나,천상
의 계급에 대해서는 물론 의문을 가질 필요가 없으며,다만 천사가 존재한
다는 것에 대해서는 부인하거나 금지할 수 없다”고 하였다.247)
확실히 천사들의 세계의 명칭과 계급은 흥미 있는 주제이다.그들 세계에

구분되고 차이나는 계급들이 있음은 충분한 증거를 갖고 있다.그러나,그
것에 대한 완전한 비교와 조직을 확인하기에는 충분한 증거를 갖고 있지
못하다.만약에 성경에 나오는 천사들의 이름의 순서가 계급을 나타내는 서
열대로 되었다면,그들의 계급의 서열은 보좌,주관자,권세,능력,세상,통
치자,악한 영,그리고 천사들의 순서다.맨 끝의 둘은 같은 자들인데,악한
영은 악한 천사들로도 묘사된다.계급 가운데 주관자의 서열은 에배소서 1

244)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,552.
245)CharlesHodge,vol.Ⅰ,639.
246)CharlesHodge.
247)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,512.
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장 21절에서 맨 뒤에 나오고 있으며,골로세서 1장 16절에서는 보좌 다음
두 번째로 나오고 있어,그 위치는 다른 것 보다 더욱 모호하다.

4.3.2천사의 수와 모양
4.3.2.1천사들의 수
천사의 수에 대해서는 어떤 사람들은 천사의 숫자는 적어도 인간의 수보

다 두 배 이상 많다고 주장하기도 하고,또 다른 사람들은 인간에 대한 천
사의 숫자는 ‘잃었던 양 한 마리’의 비유(눅 15:4-7)에 따라 1(인간):99(천
사)라고 주장하기도 했다.248)그러나 성경에는 천사에 대한 분명한 숫자가
없으며 매우 많음을 여러 번 강조하였다.우리는 주님께로부터 직접 “열 두
영 더 되는 천사”(마 26:53)라는 말씀을 들을 수 있으며,다니엘로부터는 그
천사의 수가 “천천이며...만만이며”(단 7:10)라는 말을 들을 수 있다.엘리
사의 사환은 “불병거가 산에 가득함”(왕하 6:17)을 보았으며,천사들이 “주
를 경외하는 자를 둘러 진치고”(시 34:7),“하나님의 병거가 천천이요 만만
이라”(시 68:17)고 기록된 것은 그 수의 막대함을 의미한다.이러한 광대한
숫자는 하나님의 능력의 크심과 지혜를 반영하고 있으며 정확한 수가 아닐
수 있다.그리고,천사들은 결혼을 하거나 생육하거나 죽지 않기 때문에 그
처럼 많은 수는 하나님께서 하나하나 친히 창조하신 숫자라고 볼 수 있다
(마 22:28-30).
칼빈은 많은 천사들이 각기 하나님의 백성들을 돌보도록 임명되어 있다

고 하였다.그러나,“천사들의 수와 계급에 대해서는 종말에 가서야 비로소
그 완전한 계시를 알게 될 신비에 속하는 것으로 해 두자”고 하면서,“지나
친 호기심을 갖고 탐구한다든지,너무 확신 있게 말하는 일이 없도록 주의
해야 하겠다”고 하였다.249)
바르트는 “천사들의 숫자에 대해서는 의문을 가질 것이 없다”고 하면서,

“한 천사를 말할 때나 무한히 많은 천사들을 말할 때나 동일하다.왜냐하면
한 천사는 모든 천사들이 말하고 행동하는 것과 같으며,모든 천사들도 한

248)FerdinantHolbock,20.
249)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,8.
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천사가 말하고 행한 것을 확정하는 일에 동일하기 때문이라”고 하였다.250)
즉,천사들은 그 하는 일들이 동일하므로 그 숫자는 별다른 의미를 갖지 못
한다는 것이다.

4.3.2.2천사들의 모양
그러면 천사들은 어떤 모습으로 존재할까?천사들의 모양에 대해서는 초

대교회시절부터 그들이 정교한 영기체(靈氣體,etherealbodies)들을 소유하
였다는 견해가 있었다.251)유대인들과 초대교부들 중 많은 사람들이 그들은
영기(靈氣)또는 열화(熱火)같은 신체들을 가진 것으로 생각하였다.중세시
대에도 여전히 천사들은 영기체(靈氣體)를 가졌다고 추측하려는 경향을 지
녔던 사람들이 있었다.그들의 순전히 영적이고 무신체적(無身體的)인 성질
의 개념은 형이상학적으로 사유할 수 없으며 또한 피조물의 개념과도 모순
되는 것으로 간주하였다.또한 천사들이 공간적 제한들에 예속되어 있으며,
각처로 돌아다니며 종종 사람들에 의해 발견된다는 사실에 호소하였다.그
래서 Nice회의(A.D.784)에서 천사들은 영기(ether)의 몸 또는 빛의 몸을
갖고 있다고 결정하였다.그렇지만,지배적인 의견은 그들이 신체를 갖지
않았다는 것이었다.
그러나,이 모든 논쟁들은 천사들이 ‘프뉴마타(영)’를 가지고 있다는 요지

의 명백한 성경 구절의 진술에 의해 상쇄되고도 남음이 있다(마 8:16,
12:45;눅 7:21,8:2,11:26;행 19:12;엡 6:12;히 1:14).Lateran회의(A.D.
1215)에서는 천사는 신체 없는 실유(incorporeal)라고 결정했다.252)그래서
그들은 볼 수 없으며,썩지 않으며,죽지 않는다.그러나,일반적인 생각과
는 달리 이 시대에 신학자들이 얼마나 많은 천사들이 핀 꼭데기에 설 수
있는지 측정해 보려고 하지는 않았다.아들러(MortimerJ.Adler)는 이것이
후대에 와서 작가들이 중세기에 천사들에게 심취해 있었던 것을 신랄하게
풍자한 말이라고 하였다.253)

250)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,512.
251)L.Berkhof,SystematicTheology,141.
252)CharlesHodge,vol.Ⅰ,637-638.
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그리고 중세 교회 이후 시대에 와서도 천사는 영적 존재이며 어떤 로마
가톨릭과 알미니안,심지어 루터 교회와 개혁주의 신학자들 가운데서도 천
사는 거의 미묘하고 순수한 어떤 형체적 존재(Corporeity)라고 묘사하고 있
다.254)천사들의 신체를 지녔다는 개념에 여전히 집착되어 있었던 것은 아
마도 그들이 공간적 제한들에 예속되었다는 것 때문에 이렇게 했던 것처럼
보인다.그러나,천사들의 출현은 이러한 경우에 계시적인 목적을 위하여
일시적으로 신체의 형상을 취하였다고 추측함으로써 설명되었다.
종교개혁시대 개신교 신학자들은 일반적으로 천사들을 순전히 영적 실유

들로 간주하였지만,잔키우스(Zanchius)와 그로티우스(Grotius)는 여전히 천
사들이 영기체들을 지닌 것으로 언급하고 있다.오늘날에 이르기까지 몇몇
개신교 신학자들,예를 들면 에몬즈(Emmons),에브라르드(Ebrard),쿠르츠
(Kurtz),델리치(Delitzsch)등은 여전히 그들이 어떤 특별한 종류의 신체를
가진 것으로 여기고 있으며,스웨덴보르크(Swedenborg)는 모든 천사들이
본래 사람들(men)이었으며 육체의 형태로 존재하였다고 하였다.255)
그런데,칼빈은 “영들은 형체를 가지고 있지 않은 것이 확실하다”고 하였

다.256)그렇지만,성경은 우리의 이해력의 정도를 맞추어 그룹이나 스랍이
라는 이름으로 천사들이 날개를 가지고 있는 것으로 표현하고 있다고 하였
다.
사색적인 튜레틴은 이 문제에 대해 보다 많은 이야기를 하고 있다.그는

천사들이 영적이며 비형체적인 존재라고 생각한다고 말하면서 “그들이 비
록 바람과 화염으로 비유될지라도 그것 때문에 그들이 물질적이라고 할 수
는 없으며”그렇게 불리는 것은 유비적으로 매우 빠른 하나님의 전령이라
는 것을 가르치기 위한 것이라고 하였다.257)그리고,그들에게는 영적인 기
능과 작용들이 부여되어 있으며 이런 것들은 물질적 본성에서 나올 수 없
고,또 그들이 물질적이라면 양이 있을 것이고 그럼으로 공간을 침투하지

253)MortimerJ.Adler,AngelsandUs(NewYork:CollierBooks,1993),19.
254)L.Berkhof,SystematicTheology,144.
255)L.Berkhof,143.
256)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,8.
257)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,541-542.
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못할 것이며,동일한 장소에 하나 이상 존재할 수 없을 것이며,그들이 이
미 육체를 가지고 있다면 다른 신체를 지닐 수 없으며 지녀서도 안 된다고
나름대로 이유를 설명하고 있다.
그럼,천사들의 환영(apparitions)은 무엇인가?그들은 꿈속에 나타나기도

하고,예언자들이나 요한처럼 단순한 무아지경에 나타나기도 하며,족장들
에게 나타났던 것처럼 감각적 비젼 속에 생생하게 나타나기도 한다.첫 번
째 경우에는 신체를 지닐 필요가 없지만,다른 경우에는 사람에게 감각적으
로 나타남으로 신체를 지녀야 한다.
이에 대해 튜레틴은 “그들이 지닌 신체는 공허한 환영이나 유령이 아니

며,또한 실질적으로 육체가 그들에게 연합한 것도 아니다.자유의지에 의
해서,그들은 잠시 동안 그들에게 부여된 사명을 수행하도록 신체를 지녔을
뿐”이라고 하였다.258)그러나,그들이 무엇이며 어디서 그런 것을 지니게
되었는가 하는 것은 호기심이 가는 질문이지만,성경이 침묵하고 있으므로
차라리 그것을 찾는 위험보다는 무지한 채로 범죄하지 않는 것이 낫겠다
하였다.즉,그들은 이러한 신체를 옷과 같이 입거나 혹은 그들의 일을 수
행하기 위한 수단으로 덧입는 것이다.그러므로,그들이 “사람”이라 불리는
것은 그들이 나타난 외부적 모습 때문이지 실체 때문은 아니다.그들은 단
지 사람들과 더 친숙한 교제를 함으로 그들에게 할당된 일을 수행하기 위
함이라고 하겠다.
이상을 종합해 볼 때,천사들은 살과 뼈가 없으며(눅 24:39),결혼하지 않

으며(마 22:30),매우 제한된 공간에서도 많은 수효가 임재 할 수 있으며(눅
8:30),유형적이다(골 1:16).그들은 분명히 인간들처럼 육체적이며 물체적인
몸을 갖고 있지 않다.천사들은 오직 하나님 한 분만이 홀로 소유하신 편재
성(omnipresence)을 부여 받지 못했다.그들은 근본적으로 본성이 영적 존
재이나 모든 장소에 있을 수 없고 동시에 많은 장소에도 있을 수 없다.천
사가 한 장소에서 다른 장소로 옮길 때는 공간적으로 움직여야 하며(단
9:21-23),따라서 이것은 곧 시간의 경과와 필요에 따라서는 늦어질 수 있

258)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,549-550.
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음을 내포한다(단 10:10-14).다만 그들은 유한하고 제한되어 있지만,사람
보다는 더 자유롭게 시공(時空)과 연관되어 있다는 사실이다.그리고 벌콥
의 말처럼,우리는 그들을 어디나 채우며(ubirepletivum),어디나 공간을
점령하는 자(ubicircumscriptivum)로 생각할 수 없으며,다만 어디나 제한
되어(ubidefinitivum)있는 자로 생각할 수 있다.259)
그리고,아마도 인간의 언어적 제한 때문인지는 모르지만,일반적으로 천

사는 남성(masculine)으로 표시되고 있으며(헬라어에서 어미가 oς로 끝나는
것은 항상 남성 어미이며,천사들을 άγγελὀς라고 “ος”를 붙은 것은 남성임
을 증거한다),남성 대명사 ‘그’가 사용되고 있다.(막 16:5-6,눅 24:4).그리
고 그들이 나타날 때도 성경에서는 항상 남자의 모습으로 나타났으며,여성
이나 아기천사로 나타나거나 아니면 동물이나 새의 형태로 나타나지 않는
다(나귀로 나타났던 적이 단 한 번 있다)(창 18:2,22,19:1;단 10:18;민
22:28).
또한 천사들은 결코 날개를 갖고 있지 않다.물론 스랍(Seraphim)들과 그

룹(Cherubium)들은 날개를 갖고 있다.그러나,그들은 천사들(angels)이 아
니라 특별한 ‘영적 존재들’(spiritualbeings)이다.

4.3.2.3수호천사
어떤 천사가 개별적으로 믿는 자들을 한 사람 한 사람 지켜 주도록 임명

을 받은 수호자로 봉사하는가?어느 통계조사에 의하면 미국인들의 46%가
자신들에게 수호천사가 있다고 믿는다고 한다260).그리고,오리겐,제롬,크
리소스돔,바실,알렉산드리아의 시릴,암브로스를 포함한 초대교회의 교부
들은 일반적으로 수호천사의 개념을 받아 들였다.이 수호천사의 개념은 개
인 뿐 아니라 민족과 교회와 다른 단체들에게도 확장되어갔다.
일반적으로 로마 가톨릭교회는 각 사람에게 봉사하는 수호천사의 개념을

받아들이고 있으며,각 도시와 나라와 백성에게도 고유한 천사가 있다고 주
장한다.261)침례교회의 빌리 그래함 목사도 수호천사를 인정하고 있다.그

259)L.Berkhof,SystematicTheology,144.
260)NancyGibbs,“AngelsAmongUs,”Time,27Dec.1993,56.
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러면서 그는 마태복음 18장 4절의 말씀을 근거로 “이 수호천사의 임무는
유아기 때부터 시작되는 것인지도 모른다”고 하였다.262)기독교회 뿐 아니
라 고대 이슬람 학자들은 각 사람마다 두 명의 천사들이 배정되어 있어서,
한 천사는 선한 일들을 기록하고,또 다른 천사는 나쁜 일들을 기록한다고
주장했다.263)
그러나,그러한 ‘수호천사는 없다’는 것이 개혁교회의 공통된 견해이다.

칼빈은,한 사람 한 사람을 지키기 위해 개개의 천사가 그들 각자에게 배정
되었는지에 대해서는 “나로서는 감히 확인할 수 없다”고 하였다.264)수호천
사에 대해 논란이 되고 있는 구절들인 마태복음 18장 10절의 어린이 천사
에 대해서는 “어린이의 안전을 위탁받은 어떤 천사가 있다는 것을 암시하
지만,그러나 이 사실 때문에 저들 각 사람에게 자기를 보호할 특수한 천사
가 있다고 단정해야 할지에 대하여는 아는 바가 없다”고 하였으며,사도행
전 12장 25절의 베드로의 천사에 대해서도 “천사들 중 어느 한 천사가 베
드로를 돌보도록 하나님의 명령을 받은 것은 사실이지만,그것 때문에 그
천사가 베드로의 영원한 수호자가 될 수 없는 것이라고 이해하는데 방해받
지 않는다”고 하였다.그러면서 “모든 천군 천사가 자신의 안전을 계속해서
지켜준다는 사실에 대해 만족하지 못 한다면,한 천사가 자신의 특별한 수
호자로 주어졌다는 것을 안다고 해서 무슨 유익이 있을지 알 수 없는 일”
이라고 하였다.265)
그러나,칼빈은 다니엘서 10장 13절,20절,12장 1절을 예로 들면서,“특

수한 천사들이 왕국과 지방의 수호자로 임명되었다는 것을 명시하였다”고
함으로써,민족천사를 인정하고 있다.266)
튜레틴 역시 신자 각 개인에게 어떤 특정한 천사가 그의 탄생부터 죽을

때까지 그들의 영원한 친구와 수호자가 되도록 하나님에 의해 배당되는 것

261)정하권,“천사는 누구인가,”경경경향향향잡잡잡지지지,,,9(1998):34.
262)BillyGraham,천천천사사사 이이이야야야기기기,,,이재철 역 (서울:홍성사,1996),120.
263)BillyGraham,천천천사사사 이이이야야야기기기,,,42.
264)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,7.
265)JohnCalvin.
266)JohnCalvin.
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이 아니라고 하면서,“이것은 로마 가톨릭 교회에서 나온 견해”이며 “이런
견해는 이교도에 기원을 갖고 있다”고 하였다.267)비록 천사들이 신자들의
후견과 보호를 위해 주어졌다는 것을 인정하지만,그리고 어떤 천사들은 때
때로 신자들을 위해서 보내지고 임명될 수 있다는 것을 의심하지 않지만,
각 신자를 위한 후견 혹은 수호천사가 배정돼 있다는 것은 부인한다.그 이
유는 첫째로,성경의 어디에서도 수호천사를 언급하고 있지 않고 있으며,
둘째로,한 천사는 자주 많은 신자들을 위해 그리고 많은 천사들이 한 사람
을 위해 종종 보내진다(사 37:36;시 34:7;시 91:11;왕하 6:17;창 32:1,2)
는 것이다.
챨스 하지도 마태복음 18장 10절의 내용은 아이들에게 수호천사가 있다

는 것,즉 천사들이 그들의 행복을 보호한다는 것을 가르치는 것이기는 하
지만 그것이 각 소아 또는 신자에게 자신의 수호천사가 있다는 것을 증명
하는 것은 아니며,사도행전 12장 7절의 베드로의 천사도 그것이 베드로의
수호천사를 가리키는 것이 아님은 “만일 그 하녀가 그것이 베드로의 유령
이라고 했다면 그 사실이 천사에 대한 민중의 미신을 입증하는 것이 아님
과 마찬가지”라고 하였다.268)
바르트 역시 다니엘서 10장 13절의 구절을 통해 민족천사에 대해,욥기

33장 22절;사도행전 12장 15절;마태복음 18장 10절을 예로 들면서,수호
천사가 책임지고 있는 각자의 천사를 가지고 있는 것이 아니라고 하였다.
그러면서 “모든 천사들이 우리를 지켜주는데,한 천사가 특별히 우리의 보
호자가 되어야 할 필요는 없지 않은가”라고 하였다.269)
수호천사는 확실히 흥미 있는 주제이기는 하지만,공통된 개혁신학자들의

말처럼 성경 어디에도 수호천사를 분명히 언급하고 있는 곳이 없으며,한
천사는 자주 많은 신자들을 위해 그리고 많은 천사들이 한 사람을 위해 종
종 보내진다는 점에서,각 개인을 위한 수호천사는 없다고 할 수 있다.

267)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,558-559.
268)CharlesHodge,vol.Ⅰ,640.
269)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,518.
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4.4천사숭배

천사는 결코 숭배의 대상이 아니다.하나님께 대한 천사들의 위치는 그의
사자요 사역자이며,하나님의 지시 없이는 아무 일도 할 수 없는 하나님의
손이다.동시에 “모든 천사들은 부리는 영으로서 구원 얻을 후사들을 위하
여 섬기라고 보내심을 받은”(히 1:14)자들이다.그러므로,천사들은 숭배의
대상이 될 수 없다.
이러한 개혁교회의 견해는 천사숭배를 공식화하고 있는 로마 가톨릭교회

와는 전적으로 배치된다.홀뵉 신부는 “천사를 공경하고 천사에게 탄원하는
것은 단지 허락된 일일 뿐 아니라 유익한 것”이라고 하였다.270)그러면서
그 성경적 전거로 창세기 48장 16절과 여호수아 5장 14절을 예로 들고 있
다.또한 787년 제 2차 니케아 공의회에서 천사상(天使像)에 대한 공경이
허락되었는데,천사상에 대한 공경이 허락된다면 천사 그 자체는 훨씬 더
공경되어야 할 것이 아닌가라고 하였다.271)
그러나,칼빈은 천사들이 숭배의 대상이 아님을 바울과 요한의 예를 들었

다.“누구든지 일부러 겸손함과 천사 숭배함을 인하여 너희 상을 빼앗지 못
하게 하라”(골 2:18)고 하였으며,요한이 천사의 발 앞에 엎드려 절하자,천
사가 즉시 “나는 너와 및 예수의 증거를 받은 네 형제들과 같이 된 종이니,
삼가 그리하지 말고 오직 하나님께 경배하라”(계 19:10)고 하였다.그러므로
칼빈은 “천사 숭배는 하나님의 명령이 아니라 자발적인 것이며,인간 스스
로의 변덕에서 나온 것”이라 하였다.272)
튜레틴은 천사들이 우리를 위해 기도하며,우리의 기도를 하나님께로 가

져가며,그들의 후원과 간구로 하나님께 우리의 기도가 받아들여지도록 한
다는 것은 로마 가톨릭주의자들의 말이며,우리는 그러한 것들을 부인한다

270)FerdinantHolbock,26.
271)“구약에서는 야훼와 야훼의 천사 사이가 분명히 구별 되지 않기 때문에 야훼와 야훼의
천사 간의 관계를 규정하기가 어렵다”는 같은 책의 내용에 비추어 볼 때 이 말씀들을 전
거로 사용하는 것은 모순이 있다.FerdinantHolbock,17.

272)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,12.
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고 하였다.그리고,그 이유에 대해 그는 이렇게 설명한다.

첫째로,우리를 위해 죽으신 그 분만이 우리를 중재할 수 있으며(롬
8:34,35;요일 2:1,2),둘째,다른 사람의 기도를 하나님께 전하는 것은
중재자와 제사장적인 직무의 한 부분인데,성경은 하나님의 아들 한 분만
이 할 수 있다고 주장하고 있고(딤전 2:5),셋째,그 분만이 우리의 기도
를 하나님께로 가져 갈 수 있는 것은,그 분만이 그들의 부패와 불순을
정결케 하며 거룩하게 할 수 있기 때문이다...계시록 8장 3절에 “또 다른
천사가 와서 제단 곁에 서서 금향로를 가지고 많은 향을 받았으니 이는
모든 성도의 기도들과 합하여 보좌 앞 금단에 드리고자 함이라”는 말씀은
창조된 천사가 아니라 창조되지 않은 천사를 말한다(그리스도가 이 직무
를 수행한다).273)

챨스 하지도 “천사들은 우리와 하나님 사이에 위치하는 중간적 존재가
되어서는 안 된다.천사들은 하나님의 손 안에 있고,그 분의 뜻을 행하신
다.하나님은 천사들을 바람과 불꽃으로 삼으셔서 사용하시고(히 1:7),우리
는 어떤 경우에도 그 도구들을 숭배해서는 안 된다”고 하였다.274)
천사들은 우리와 하나님 사이의 중재자가 아니며,그러므로 그들은 종교

적 숭배의 대상이 될 수도 없다.물론 우리는 그들의 위엄에 존경을 표해야
하며,그들의 탁월성을 인정하고 찬양하며,그들이 나타났을 때 공경을 표
하고,그들의 충고를 순종하며,그들의 본을 따르고,상호 애정으로 그들의
깊은 사랑에 보답을 해야 한다.그러나,아무리 그들의 위엄이 클지라도 우
리는 그들은 종교적 숭배의 대상이 될 수는 없다.성경은 종교적 경배는 오
직 하나님 한 분께만 드려야 한다고 주장한다.“주 너의 하나님께 경배하고
다만 그를 섬기라”(마 4:10)고 하지 않았는가?
그래서 테리 로(Terry Law)는,“하나님이 아닌 천사들을 찾도록 하는 것

과 성경에 나와 있는 것 이상을 추구하는 것,성경 속에 제시된 것이 아닌
다른 길을 추구하는 것이야 말로 성도들이 삼가야 할 것”이라 하였다.275)

273)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,563.
274)CharlesHodge,vol.Ⅰ,642.
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4.5마귀론

4.5.1마귀의 존재와 출생
예수는 베드로 안에서 교묘히 활동하는 사탄의 소행을 눈여겨보고 “사탄

아,내 뒤로 물러가라”고 크게 꾸짖었다(마 16:23).이 호된 꾸중을 잊지 못
한 베드로는 “근신하라 깨어라 너희 대적 마귀가 우는 사자같이 두루 다니
며 삼킬 자를 찾는다”고 우리에게 경고하고 있다.
미국인들의 49%는 악한 천사,즉 마귀가 존재한다고 믿는다고 했다.276)

그리고 성경은,천사의 존재를 성경이 확인하고 있는 것처럼 마귀가 존재하
는가에 대해서도 “존재 한다”고 말하고 있다.구약의 일곱 책과 신약의 모
든 기자들은 마귀에 대해 언급하고 있다.신약에 나오는 29번의 특정한 언
급 중에서 예수님이 사단에 대해서 25번이나 말씀하고 계신다.그러므로,
천사의 문제를 포함해서 예수님이 진실로 받아들였던 무언가를 우리가 거
짓으로 생각하고 받아들이지 않는다면,그것은 성경의 권위를 부정하는 것
이며 구주 예수 그리스도의 백성임을 의심하게 만드는 것이 될 것이다.
마귀는 존재한다.277)그러나,언제,어떻게,존재하게 되었는지는 알 수

없다.다만 에덴동산에서 아담과 이브가 유혹 받기 전에 천사들의 창조와
타락이 있었다고 말할 수밖에 없다.그리고,타락의 원인은 하나님께 대한
불순종이며,교만이라는 것이 어거스틴 이래 오랜 전통이며,빌리 그레함은
이사야 14장의 말씀을 예로 들면서,오직 하나님께만 속한 것들을 욕심내면
서 “내가”라고 한 것이 타락의 원인이라고 하였다.278)
칼빈은 마귀도 하나님의 피조물이 분명하다고 하였다.그리고,“그의 사

악함은 창조에서 온 것이 아니라 타락에서 왔다”고 하면서,마귀의 기원이

275)TerryLaw,116.
276)NancyGibbs,“AngelsAmongUs,”Time,27Dec.1993,61.Thetelephonepollwas
conductedbyYankelovichPartnerInc.onDec.2,1993.

277)일반적으로 사탄과 마귀는 구별되지 않고 사용되는데,사탄은 “훼방자”“대적자”로,이
는 첫째로 사람의 대적자가 아닌 하나님의 대적자를 지시하는 것이다.

278)BillyGraham,천천천사사사 이이이야야야기기기,,,91.그러나,이 구절을 개혁교회에서는 사탄에 대한 언급
이라고 말하지 않는다.
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천사와 같다고 하였다.279)그러면서,마귀의 타락과 그 원인,방법,시기,성
질에 대하여 성경이 많은 구절들을 가지고 조직적으로 확실하게 설명하지
않았다고 불평하지 말 것을 당부하며,철저히 성경에서 가르치는 범위 안에
서만 마귀론도 전개한다.
그러나,칼빈은 마귀가 단순한 어떤 사상이나 관념이 아니라 실재라고 한

다.“하나님께서 사람의 마음 속에서 일으키는 선한 영감 혹은 충동이 아니
며,육체에서 오는 악한 감정 혹은 마음의 불안이 바로 마귀라고 생각하는
자들을 반박해야 한다”고 하였다.280)그 이유는 성경이 적지 않게 명백히
증거 해 주기 때문이라는 것이다.이와 같이 마귀를 관념적이거나 신학적인
논고의 대상이 아니라 본질적 투쟁의 대상으로 파악하고 있으며,복음과 참
된 신앙과 성도들의 삶과 안녕을 위해(危害)하는 것은 모두 마귀의 소행으
로 보는 것이 종교개혁자들의 견해이다.
한편 칼빈은 ‘마귀와 그 사자들’(마 25:41);‘용과 그의 사자들’(계 12:7);

‘귀신의 왕 바알세불’(마 12:24)등의 말씀을 예로 들면서,귀신은 마귀의 수
하에 있는 의의 나라에 반대하는 악의 통치를 나타내는 것이라고 하였다.
그래서 교회와 성도의 단체가 그리스도를 머리로 모시는 것처럼,불신앙의
무리들과 불경건 그 자체는 그들에게 최고의 통치권을 행사하는 그들의 왕
과 함께 묘사된다고 하였다.
챨스 하지 역시 영적 세계에는 단지 하나의 디아볼로스(devel,마귀)와

다수의 다이모니아(demons,귀신들)들이 존재한다고 하면서,“성경은 우리
에게 어떤 천사들은 그들의 지위를 지키지 못했다고 알려 준다.그것들은
범죄한 천사들로 언급 된다”고 함으로써,마귀는 천사들과 동일하게 하나님
의 피조물로,타락한 천사라고 하였다.281)즉,그의 모든 동료 천사들보다
훨씬 등급이 높고 탁월한 능력을 소유한 하나의 타락한 천사가 있다는 것
은 성경이 분명히 가르치는 교훈이다.
그러나 그들이 타락했을 때 그들의 죄의 본질이 무엇이었는지는 나타나

279)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,16.
280)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,19.
281)CharlesHodge,vol.Ⅰ,643.
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있지 않으며,그것은 디모데전서 3장 6절에 근거한 교만이라는 것이 일반적
견해라고 하였다.그리고 “마귀의 수하들로 표현되는 귀신들은 어떤 사람들
의 주장처럼 이 세상에서 죽은 악인들의 영이 아니라는 것은 분명하다”고
하였다.282)
바르트는 천사에 대하여 매우 큰 비중을 두고 있는 반면에 마귀의 존재

의 의의에 대해서는 매우 부정적인 태도를 취한다.그것은 마귀가 원하는
것이 바로 우리가 재미있어 하거나 그들에게 심각하고 조직적인 주의를 기
울이는 것일 것이기 때문이라는 것이다.
한편,칼빈과 하지가 마귀는 타락한 천사라는 주장인데 반해,바르트는

마귀가 타락한 천사라는 말이 고대로부터 현대에 이르기까지 계속적으로
말해지고 있지만,이사야 14장 12절;창세기 6장 1-14절;유다서 1장 6절;
베드로후서 2장 4절 등에 나오는 본문은 “매우 불확실하고 애매모호해서
우리가 그 방향으로 따라 가도록 추천할 만하지 않다”고 하였다.283)참을
수 없는 인위성이 천사들이 타락하여 마귀와 귀신들이 생겨났다고 하는 교
리를 발전시키는 기초를 만들어 왔다는 것이다.
그러면서 바르트는 마귀를 신의 피조물이 아니라 그들의 기원과 본질은

無에서 온 것이라 하였으며,“하나님은 그들을 창조하지 않았으며,그래서
그들은 피조물이 아니다”라고 하였다.284)즉,천사들은 하나님의 피조물이
지만 마귀는 하나님의 피조물이 아니며,두 영역의 기원과 본질은 함께 속
해 있지 않고,천국과 지옥 사이만큼 공통된 점이 없으며,그들은 공통된
뿌리에서 나오지 않았다고 하였다.285)그러나,바르트는 “성경은 결코 마귀
들이 존재하지 않는다거나,힘이 없다거나,위협이 되지 않는다고 말하지
않는다.그들의 존재와 본성은 명확하다”고 하였다.286)
그런데,이런 악의 존재문제를 이원론적으로 생각한다면 악의 근원을 하

282)CharlesHodge,vol.Ⅰ,644.
283)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,530.마귀는 ‘타락한 천사’란 주장과 ‘선의 결핍으로서의 악’은 모두 어
거스틴에게서 나온 것이나,여기서 후대에 서로 다른 신학적 견해들이 등장한다.

284)K.Barth.
285)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,520.
286)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,529.
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나님께 귀착시키지 않을 수가 있지만,하나님의 전능성에 결정적인 한계를
두게 된다.반면에 일원론적으로 설명한다면 하나님이 악의 근원으로 될 가
능성이 필연적으로 발생하게 된다.이러한 딜레마에서 문제해결을 위하여
‘선의 결핍으로서의 악’이나 ‘부정적인 악(dasNichtige)’이라는 개념을 발생
시킬 수 있다.바르트의 경우도 하나님의 전능성을 무조건적으로 주장하기
위해 이러한 개념을 도출시킨 것으로 보인다.
그러나,히크(JohnH.Hick)는 악을 무존재(non-being)라고 생각하는 설

명에 대해 비판적이다.물론 신관과 창조론에 입각한 형이상학적인 진술로
써는 그것이 가능할지 몰라도,경험적인 진술로써는 그렇게 말할 수 없다는
것이다.287)사실 바르트의 마귀는 실체와 인격을 가지고,생명력과 자발성
을 가졌으며,형태와 권세와 움직임을 가진 존재이면서도 하나님의 피조물
이 아니라고 하는 것은 많은 문제를 내포한다.
즉,마귀가 하나님에 의해 창조되지 않았다는 바르트의 견해는 다음과 같

은 문제가 발생시킨다.천하 만물 가운데 신이 창조하지 않은 그 어떤 것이
존재할 수 있을까?물론 없다고 해야 한다.그리고,마귀가 없으면 성경에
는 천사와 함께 마귀에 관한 말이 많은데 이는 어떻게 할 것인가?마귀를
부인하면서 마귀와 유사한 존재 양태를 가지고 있는 천사의 존재는 어떻게
인정할 수 있는가?그러므로 바르트의 주장은 정당한 주장이 아니다.천사
는 살려주는 조물주 영에 의해서 사는 영으로,그 사는 방법이 지위로 살고
사람은 말씀으로 산다.그러므로 천사는 자기 지위를 떠나면 거듭날 수 없
는 영원한 타락으로 영벌된 영생에 이르는 마귀이다(계 12:9-12).성경의
많은 부분 가운데서 마귀가 실제로 존재하며,인격을 갖고 있으며,단순히
악에 대한 하나의 상징이거나 말하기 좋게 만들어 낸 것이 아니라는 증거
가 얼마든지 있다.그는 넓은 의미로 천사와 같은 영적 존재이며,영향력을
가진 능력 있는 피조물로,하나님이 만드신 세계의 도덕 무대(moralstage)
위의 또 다른 주연이다.
그리고,사탄의 천사들이 성경에서는 귀신으로 알려져 있는 것 같다.예

287)JohnH.Hick,EvilandtheGodofLove(Norfork,England:Collins,1974),301-302.
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를 들어,마태복음 25장 41절의 “마귀와 그 사자들”,계시록 12장 7절의 “용
과 그의 사자들”,마태복음 12장 24절의 “귀신의 왕 바알세불”등으로,대등
접속사를 사용하는 문장 상의 이해에 기초하여 초대교회에서는 귀신을 마
귀과 성격이 동일한 타락한 천사로 보는 견해가 지배적이다.예수께서도 마
귀가 귀신들의 주관자라는 개념을 받아 들이셨다(마 12:22-28).그리고 그
는 제자들에게 귀신을 쫓아내는 권능을 주셨고(마 10:1),그들에 대한 승리
를 사탄에 대한 승리로 여기셨다(눅 10:17-18).그 같은 이해로도 귀신을
추방할 수 있는 능력이 초대교회에서는 현실적으로 나타났던 것이다.예수
는 어느 누가 귀신의 존재를 믿는다고 꾸짖은 적도 없으셨고,귀신은 실재
하지 않는다는 암시를 준적도 없으셨다.구약과 신약에 나온 귀신들의 이름
들은 그 존재를 실증해 줄 뿐만 아니라,그들의 성격과 관련성도 밝혀준다.
한편,정령론을 믿는 통속적인 신앙에서는 귀신을 죽은 자들의 영으로 생

각했다.그리고 한국교회 일각에서도 귀신을 불신자의 죽은 영혼으로만 이
해하는 경향이 있다.그러나,그러한 견해는 초대교회의 입장이나 성경의
가르침 속에 근거가 없다.사악한 죽은 자들에 대한 성경의 견해에서는 그
들을 산 사람들과는 분리되어 감금당해 있으며,하나님의 형벌로 의식 있는
고통을 당하고 있다고 본다(눅 16:19-26).그리고,신약에서 귀신을 말하는
가장 흔한 용어는 daimonion과 pneumata이며,“devils”라는 번역은 정확하
지 못하고 “demons”라고 해야 옳다.

4.5.2마귀의 속성과 한계
마귀는 “거짓의 아비”이다(요 8:44).그는 그 거짓으로 하나님의 진리를

거역하고 흑암으로 빛을 가리며 인간의 마음을 오류에 말려들게 하고 증오
를 일으키며 논쟁과 싸움을 선동하여,이 모든 것으로 하나님의 나라를 전
복하며 인류를 자신과 함께 영원한 사망으로 떨어지게 하려는 목적으로 향
하게 한다.
그리고,마귀는 하나님의 천상 사자들의 대적자들이다.그래서 바르트는

“천사들과 귀신들은 창조와 혼돈,하나님의 자유은총과 무,선과 악,생명과
죽음,계시의 빛과 그것을 받아들일 수 없는 어둠,구원과 파멸,케리그마와
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신화와의 관계와 같다”고 하였다.288)
그러나,“마귀는 하나님의 의지와 허락이 없이는 아무 일도 할 수 없다

.”289)챨스 하지 또한 “거룩한 천사들에게 속하는 제한들이 그들의 행위에
도 그대로 적용된다.그들은 하나님께 의존하며,오직 그 분의 통제와 그
분의 허용에 의해서만 활동할 수 있다”고 하였다.290) 바르트 역시 “마귀의
영역은 하나님의 주권 하에 놓여 있으며,그 나름의 방식으로 하나님으로부
터 나오기는 하지만,그리고 하나님께 종속되어 있으며 하나님을 섬기지만,
마귀적 영역을 그만두지 않는다”고 하였다.291)
그러므로 사탄과 하나님 사이에 불화와 반목이 있는 것처럼 말하는 것은

사실이 아니다.그들은 먼저 하나님의 허락을 받지 않고서는 어떠한 악도
감히 행하지 않았다는 것을 알 수 있다(욥 1:12,2:6).그러므로 사탄은 분
명히 하나님의 권능 하에 있으며 하나님의 명령을 받아 그를 섬기지 않을
수 없도록 되어 있는 것이다.그래서 그는 원하든 원하지 않든 창조주께 순
종하게 되는데,그것은 하나님께서 그에게 재촉하실 때에는 언제든지 하나
님의 명령대로 행하지 않을 수 없기 때문이다.그러므로,칼빈은 이러한 마
귀의 능력에 대해서 “이 반항과 반대도 하나님의 허락이 없이는 전혀 있을
수 없다는 사실이다”라고 하였던 것이다.292)

4.5.3마귀의 활동과 영적 전투
성경 속에서 마귀의 이름이 40가지 이상으로 불린다는 것은 마귀의 성격

이나 개성을 짐작하게 해 준다.마귀,뱀,큰 용,살인자,거짓의 아비,바알
세불,아바돈(지옥 마왕),사단,속이는 자,유혹하는 자,광명의 천사,이 세
상 통치자,공중 권세 잡은 자 등등은 그의 하는 일들이 다양하며 광범위
하다는 것을 말해 준다.그리고 무엇보다 마귀는 “광명의 천사”(고후 11:14)
로 자신의 정체를 속이며 “거짓의 아비”(요 8:44)로서 자신을 드러내지 않

288)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,520.
289)JohnCalvin,Ⅰ.ⅳ,17.
290)CharlesHodge,vol.Ⅰ,644.
291)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,520.
292)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,17.
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는 것이 어둠의 세력의 본질이다.그것은 사람들의 부주의와 생각 없는 방
식을 좋아하며,생각하기 시작하는 것을 싫어한다.“귀신적이고 사탄적인
모든 현상들의 특징은 이러한 은밀성과 솔직하지 못함에 있다.”293)
그리고,바르트는,천사들은 전적으로 하나님께 속해 있으므로,“만약 하

나님께 순종하지 아니하고 어떤 개인적인 이익을 얻으려하거나,독립된 모
습을 띠려하거나,독립된 역할을 하려하거나,자신의 목적을 추구하거나 한
다면,그는 거짓말 하는 영,즉 악령일 것”이라 하였다.294)그리고 마귀는
자기가 주목받으려 하고,사랑과 명예와 칭송을 받으려하고,자신을 통해서
하나님과 거래하고 교제하는 것이 아니라 자신과 거래하고 교제하려고 사
람들을 꾄다고 하였다.
마귀는 자신을 매우 사소한 것처럼 그리고 자신을 숨김으로써,아무 염려

없는 낙천주의를 확산시킴으로써,그냥 존재하는 것처럼 거짓을 한다.마귀
는 이렇게 주목받지 않는다는 것을 즐긴다.그러나,마귀는 우리가 자신을
무시하면,그는 다시 그의 권세로써 두려워하거나 존경하게 될 때까지 그들
의 힘을 숨김으로써 우리를 속인다.우리가 그를 절대화하거나,그래서 진
정한 권세로서 그를 존경하거나 두려워하게 되면,자신의 정체를 거짓으로
숨김으로써 우리를 속인 것이며,우리가 무시하려고 함으로써 다시 그들에
게 속게 되기까지 잠시 존재한다.“마귀는 실제적이고 활발하며 힘이 있고,
가끔씩 심각하고 엄숙하기도 하다.그러나,항상 교활하고 강하며,이 모든
자질들이 결합하여 다른 형태로 나타나기도 한다.”295)
마귀는 신자들과 싸우며,저들을 기습하기도 하고,평안을 깨뜨리며,싸움

으로 몰아넣기도 하고,자주 피곤하게 하며,패배시키기도 하며,공포에 몰
아넣기도 하고,때로는 저들에게 상처를 입히기도 한다.저들은 신자들을
근심에 빠지게 하며,심한 타격을 가하여 쓰러지게도 하고,상처를 주기도
한다.그리고 불경자들을 정복하여 끌고 다니며,그 영혼과 육체를 학대하
고,노예처럼 저들을 능욕하여 갖가지 수치스러운 행위를 일삼게 한다.그

293)EmilBrunner,vol.Ⅱ,143.
294)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,481.
295)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,527.
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러므로 신자들은 이 악령으로 말미암아 마음의 불안을 갖게 되기 때문에
주의하지 않으면 안 된다.
바르트는 이러한 마귀가 나타나지 않는 곳이 없다고 하면서,사람과 사람

사이의 관계 속에,특별히 남자와 여자 사이에 있으며,개인의 성장과 상호
관계 속에 있으며,일상의 빵을 위한 관심과 다툼 속에 있으며,만족을 찾
거나 염려와 편안함,열정이 솟아나는 곳과 식는 곳,게으름과 열심,어리석
음과 재치,조직적인 곳과 혼돈,민족과 나라들,그리고 아름다운 일치와 교
회의 용서 속에도 있다고 하였다.“천사들이 있는 곳에는 그들도 있다”는
것이 바르트의 견해이다.296)
사실 그들은 진리의 하나님이 계시지 않는 곳,선포되지 않고,믿어지지

않고,파악되지 않은 곳에,그래서 하나님이 말씀하시고 빛을 비추시고 통
치하시지 아니하는 어디서든지 언제든지 존재한다.성경은 결코 마귀들이
존재하지 않는다거나,힘이 없다거나,위협이 되지 않는다고 말하지 않는다.
그들의 존재와 본성은 명확하다.그리고 신약성경이 구약보다 마귀에 대해
더욱 많이 표현하고 있는 것은 놀라운 일이다.
그리고,칼빈은 마귀가 단순한 어떤 사상이나 관념이 아니라 실재라고 한

다.그러나,“하나님께서는 신자의 영혼에 대하여는 사탄이 그 어떤 권세도
행사하지 못하게 하셨으며,단지 자기 백성의 수에 넣지 않기로 하신 불경
자들과 불신자들만을 지배하도록 허락하신 것”이라 하였다.그래서 마귀는
복음을 믿지 않는 자들의 마음(minds)을 혼미케 하며(고후 4:4),“불순종의
아들들 가운데서 역사”(엡 2:2)한다.
한편 튜레틴은,그들이 육체에 대해서는 모든 방식으로 영향을 줄 수 있

을 정도로 큰 힘을 지니고 있다는 것은 의심할 여지가 없다고 하였다.그리
고,“외부적 혹은 내부적 감각을 흥분시키거나 묶을 수 있는 영향을 미칠
수 있다.그러나,이성적 영혼(rationalsoul)에 대해서는 아무 것도 할 수
없는데,이는 하나님 한 분만이 그 뜻대로 묶기도 하고 움직이기도 하기 때
문”이라고 하였다.297)

296)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,528.
297)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,547-548.
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그래서 튜레틴은,마귀가 “불순종의 자식들에게 역사한다”(엡 2:2)고 말하
는 것도 즉시 이성적 영혼 자체에 영향을 미치는 것이 아니라,악한 제안이
나 유혹 등 다양한 방식으로 외부적 혹은 내부적 감각에 영향을 미침으로
가능하다고 하였다.그러므로,마귀가 “유다의 마음에 들어갔다”(요 13:2)고
말하는 것도 이성적 영혼에 들어간 것이 아니라,감각적(sensitive)영혼과
감정에 자신을 주입한 것을 뜻한다는 것이다.298)튜레틴이 여기서 말하는
이성적 영혼(rationalsoul)은 soul에 해당하며,감각적 영혼(sensitivesoul)
은 인간의 생각이나 마음(mind)을 가리킨다고 하겠다.
챨스 하지는 “악한 영들은 존재한다.그들은 인간들의 마음(minds)과 육

체(bodies)에 역사 한다”고 하였다.299)그리고,악한 영들의 능력과 행위에
관해 말한다면,그것들은 모든 곳에서 활동하고,우리 세상에 접촉하며,자
연과 인간들의 마음(minds)속에 작용하는 존재라고 하였다.또한,그는
“악의 영들의 권세가 인간들의 정신(minds)과 육체(bodies)를 사로잡고 있
음을 보여주는 가장 강력한 증거는 복음전도의 역사 속에서 아주 빈번하게
언급되는 귀신들림”300)이라 하였다.
바르트는 악한 영들이 나타나지 않는 곳이 없다고 하면서,“그들은 우리

가 우리 자신이라고 생각하는 영혼(soul)의 깊숙한 곳에 있다”고 하였다.301)
그러면서,사람과 사람 사이에,민족과 나라 사이에,교회 안에 그들이 있다
고 예를 들었는데,그들이 사람의 정신(minds)속에 작용하는지,아니면 영
혼(soul)속에서 작용하는지에 대해서는 깊이 생각하지 않은 듯하다.
그럼,성경이 우리에게 이와 같은 마귀를 가르치는 의도는 무엇인가?성

경에는 “너희 대적 마귀가 우는 사자같이 두루 다니며 삼킬 자를 찾나니”
(벧전 5:8),“너희는 믿음을 굳게 하여 저를 대적하라”(벧전 5:9)고 하였으
며,바울도 “우리의 씨름은 혈과 육에 대한 것이 아니요 정사와 권세와 이
어두움의 세상 주관자들과 하늘에 있는 악의 영들에게 대함이라”(엡 6:12)

298)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,548.
299)CharlesHodge,vol.Ⅰ,646.
300)CharlesHodge,vol.Ⅰ,645.
301)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,528.
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고 경고한 후,그렇게 크고 위험한 싸움을 하는데 적합한 “하나님의 전신갑
주를 취하라”같은 전투명령이 많이 들어 있다.
칼빈은 이 모든 것은 바로 우리를 깨우쳐서 저들의 술책과 계략을 경계

하며 따라서 이들 강력한 원수들을 정복하기에 충분한 힘 있고 강한 무기
로 우리를 무장시키려는데 있다고 한다.그러면서 마지막으로 칼빈은 “원수
가 없다고 스스로 생각함으로 원수를 저항하는 일에 태만하거나 부주의하
지 않도록 하기 위해 이 문제에 대해 언급할 필요가 있었던 것”이라고 하
여,믿는 자들이 영적전투를 성실히 수행할 것을 촉구하였다.302)마귀가 가
장 좋아하는 자들은 마귀의 존재를 부인하거나 모르고 있는 자들이기 때문
이다.
그리고,바르트는 “거짓이기는 하지만 그들은 실제적으로 강력하다”고 하

였다.303)그들은 우리가 기대하거나 생각하는 이상으로 항상 강력하며,우
리의 방어망을 뚫거나 탈출을 차단할 수 있으며,우리가 저항하려 하거나
휴식을 찾으려 할 바로 그 시점과 장소에서 우리를 사로잡을 수 있다.그런
데 바르트는 “그들의 힘은 사실이기는 하지만,단지 거짓의 힘이다.그러므
로 우리는 그들을 실제적인 힘으로 간주해서는 안 된다.단지 진리만이 그
들을 대적할 수 있다”고 하였다.304)
그리고 또한,우리는 긍지를 지니고 그것에 대해 밝히 알고 있어야 하며,

그것의 면전에서 두려워하지 말고,무관심 한 척 해야 한다.그 속에는 아
무 것도 없기 때문이며,진리 되신 예수 그리스도는 無와 거짓세력을 전복
하고 승리하셨기 때문이다.그리고,EmilBrunner의 말처럼 마귀의 속성은
은밀성과 거짓에 있기 때문에,공개적이며,진실함과 정직함은 마귀에 대한
가장 강력한 무기가 될 것이다.
그러나,사탄에 대한 승리는 확실하다.“평강의 하나님께서 속히 사탄을

너희 발아래서 상하게 하시리라”(롬 16:20)고 말씀하고 있기 때문이다.그리
고,주님께서 친히 “사탄이 하늘로서 번개같이 떨어지는 것을 내가 보았노

302)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,19.
303)K.Barth,Ⅲ/ⅲ,528.
304)K.Barth.
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라”(눅 10:18)고 하신 것처럼,그리스도의 왕국이 세워질 때에 사탄과 그의
권세는 무너지게 될 것이다.
무엇보다 마귀에 대한 가장 중요한 진리는 예수 그리스도께서 그를 정복

하셨다는 것이다.십자가는 마귀의 패배의 표지이며,그것을 정복한 그 분
을 끊임없이 생각나게 하는 것이다.그러므로,“그리스도의 이름의 진정한
선포는 마귀에 대한 도전이 될 것이며,마귀를 한 귀퉁이로 몰아놓는 일이
될 것”이다.305)마귀는 초인간적인 실체이므로,예수 그리스도의 구원사역
은 진짜 투쟁이며,구원은 진실한 승리인 것이다.그러나,어둠의 권세는 투
쟁 없이는 절대 그 위치를 포기하지 않는다.마귀는 “대적하여”(약 4:7)싸
워야 한다.
살아있는 복음의 선포는 메시지가 강력하면 할수록 어둠의 권세의 악의

도 사나울 수 있다.그러나,악령들은 결코 신자들을 정복하지도 못하며,박
멸하지도 못한다.사탄의 머리를 상하게 한다는 약속(창 3:15)은 그리스도와
그의 지체인 모든 신자들에게 공통적으로 해당되는 것이기 때문이다.그러
므로 신자들은 전 생애를 통해 수고하여 마침내는 승리를 거두게 된다.
그러나,그 승리는 지금 그리스도의 지체가 되는 우리에게는 부분적으로

만 나타난다.그것은 우리가 연약한 육신을 벗어 버리고 성령의 능력으로
충만하게 될 때에 완성될 것이다.하나님은 저들의 활동을 지배하시며 원하
시는 대로 자유롭게 악령들을 굴복시키시며,저들로 하여금 “신자들과 싸우
게 하심으로써 신자들을 훈련시키신다.”306)

305)EmilBrunner,vol.Ⅱ,145.
306)JohnCalvin,Ⅰ.ⅹⅳ,17.
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555...한한한국국국교교교회회회의의의 천천천사사사론론론과과과 마마마귀귀귀론론론

5.1천사론

한국교회는 성경에서 구체적으로 언급하고 있는 천사라는 영적 존재를
구체적인 영적인 실체로 인정하지 않거나,동화나 환상에나 나오는 이야기
정도로 이해하고 있으며,영적세계에 대해서는 거의 무지한 상태에 있다 하
겠다.그리고,천사숭배와 수호천사 같은 로마 가톨릭교회의 공식적인 견해
혹은 천사들의 계급이나 명칭 등등의 다양한 종파들의 각양 역사적 주장들
이 뒤섞여,어느 것이 올바른 천사론인지 분별하지 못하는 영적혼돈 상태에
빠져 있다.이러한 영적 무지는 비행접시나 뉴 에이지와 같은 영적혼돈을
불러일으키는 것들에 효과적으로 대처하지 못하게 하며,천사와 마귀와 같
은 영적존재들을 무시하는 중요한 요인이 되고 있다.
앞 서 밝힌 바와 같이,주로 북미 선교사들의 영향 하에 신학연구가 이루

어진 한국교회는 천사론이 신학계에서 주목을 받지 못했다.빌리 그레함 목
사가 1975년에 쓴 Angels,God'sSecretAgents가 번역되어 나온 것이 천
사에 대한 처음 소개이다.그 후 1990년대에 이르기까지 별다른 서적이나
연구 결과물이 없었으나,90년대에 들어 미국 중심의 천사론이 다수 번역되
어 나오고 있다.그러나,천사에 대한 연구는 여전히 유치한 수준에 머물고
있다.국내 조직신학자들 중 김균진,김광식,박봉랑은 천사론 항목을 설치
하고 있지 않으며,박형룡과 이종성만이 천사론 항목을 설치하여 다루고 있
다.
이종성은,“신약과 구약은 천사의 존재를 인정하고,그 천사에는 두 가지

종류가 있다고 하며,타락한 천사는 사탄이 되었고 선한 천사는 天使의 위
치에 있다고 한다”고 하였다.307)그리고,칼빈의 천사론과 바르트의 천사론
을 간략하게 소개하고 있으며,바르트의 마귀론에 대해서는,마귀를 신의

307)이종성,297.
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피조물이 아니라 무(無)라고 한 것에 대해,“신이 창조하지 않은 것은 존재
할 수 없다,그러므로 바르트의 주장은 정당한 주장이 아니다”308)라고 하였
으며,마귀는 타락한 천사에 의해서 생겼다는 견해를 갖고 있다.
박형룡은 창조론과 섭리론 사이에 ‘영적세계’란 항목을 따로 설치하여 천

사의 존재와 창조,천사의 성질,수,조직,봉사,악한 천사들,천사 교리에
대한 이의(異議),오해 등 비교적 많은 분량의 천사론을 다루고 있다.그는
자신의 견해를 밝히기 보다는 천사에 대한 여러 신학자들의 다양한 견해를
소개하고 있으며,“금일의 교회는 전체에서 천사들보다도 귀신들을 더 의식
하게 됨은 교회가 금일의 환경에 횡행하는 천만의 악세력의 자극을 받은
결과이다.그러나 귀신의 의식에서 천사의 의식에로 과도(過渡)하는 거리
는 멀지 않다”309)고 하면서,전에는 먼저 귀신들이 기각되고 다음에 천사들
이 무시된 것 같이,지금은 먼저 귀신들이 의식되고 다음에 천사들이 신학
의 주목을 받게 될 것이라 하였다.
김재진은 칼칼칼 바바바르르르트트트 신신신학학학해해해부부부에서,하나님의 뜻이 하늘에서 땅에 이루어

지는 과정에 천사의 존재가 필요하다는 바르트의 견해를 잘 소개하고 있다.
그는 바르트의 천사론이 구원의 메시지를 전하는 사신(Botschafter)의 역할
과,위기에 직면한 인간을 돕는 구원사역(Hilfswerk)과,넓은 의미에서 신적
사역을 대리하는 것(Mandatar)이라고 하면서,“특히 천사의 중재자적 구원
사역을 고려해 볼 때에,천사론은 기독론적 연관성을 갖고 있다고 할 수 있
다”고 하였다.310)왜냐하면 예수가 존재론적 임마누엘이라면,천사는 기능
적인 면에서 임마누엘이기 때문이라는 것이다.이러한 의미에서 하나님은
인간의 형상을 입고(혹은 천사의 모습으로)역사 속에 현현하시는 메시야이
며,예수를 참 신이요 참 인간(veredeus,verehomo)으로 고백하는 것은
결코 추상화된 순수 교리적 진술만이 아니라,천사론에서 그 근거를 갖고
있다고 볼 수 있다고 하였다.
1998년에 출판된 침례교단의 김호식의 천천천사사사론론론:::하하하나나나님님님의의의 사사사역역역자자자는,지금

308)이종성,304.
309)박형룡,박박박형형형룡룡룡박박박사사사저저저작작작전전전집집집,,,제 2권 (서울:한국기독교교육연구원,1988),424.
310)김재진,179.
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까지 국내에서 출판된 천사에 관한 서적들이 모두 미국 중심의 천사론을
번역한 것들인데 반해,처음으로 국내 학자에 의해 출판된 천사에 관련한
책이다.그러나,그는 천사의 창조시기를 창세기 1장 1절이라고 하면서,창
세기 1장 1절과 2절 사이의 시간적 간격론(GapTheory)311)을 주장하고 있
다.즉,“창세기 1장 1절은 하나님께서 영계를 포함한 우주 전체를 질서정
연하게 창조하셨고,그룹은 이 원래의 우주에서 중요한 역할을 담당하는 위
치에 있었으나 타락하여 사탄이 되었다”312)고 주장하며,영계의 존재들이
창조된 후에 물질세계가 창조되기까지는 상당한 시간적 간격이 있다는 것
이다.
그러나,이러한 주장은 천사의 창조시기가 하나님의 6일 창조 기간 동안

이라는 대다수 개혁교회 신학자들이 견해와는 다르다.칼빈,튜레틴,하지와
같은 개혁교회의 보수적 전통은 영계의 창조시기를 물질세계의 창조와 따
로 파악하고 있지 않으며,시간적 간격론을 주장하고 있지도 않다.튜레틴
은 출애굽기 20장 11절을 예로 들면서 “하나님이 엿새 동안 천지와 그 가
운데 있는 모든 것을 창조하셨다고 명백하게 주장하고 있는데,천사들도 그
들 중에 있다”고 하였다.313)그리고 천사들의 창조는 첫째 날 사역의 일부
였다는 것은 어거스틴에서부터 내려오는 종교개혁자들의 오랜 견해이다.
김호식은 또한 히브리서 1장 14절이 바로 수호하는 천사들(Guardian

Angels)이라는 개념의 출처라고 하면서,미국 신학에서는 이 수호천사라는
말은 일상생활에서 흔히 쓰는 보편화된 단어라고 하는 등,수호천사를 인정
하는 것도 개혁교회와 맞지 않는 이론이다.314)개혁교회의 모든 신학자들은
개개인을 보호하는 수호천사가 따로 존재한다는 것을 인정하지 않는다.따
라서 이런 글들은 독자들의 혼돈을 줄 수 있는 것으로,개혁교회의 천사론
이 속히 정립되어야 할 시급한 과제를 던져주는 것이라 하겠다.

311)창세기 1장 1절의 창조시에 미생물을 포함한 일부 동식물이 이미 창조되었는데 하나
님의 심판으로 창세기 1장 2절과 같은 혼돈상태가 이루어졌고 이로 인해 창세기 1장 1
절과 2절 사이에는 시간적인 간격이 있다는 이론 (간격론,GapTheory).

312)김호식,141.
313)FrancisTurretin,vol.Ⅰ,540.
314)김호식,214.
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5.2마귀론

한국교회에서는 마귀론이 아니라 귀신론이 주류를 이루고 있다.그러나,
주로 북미의 선교사들의 영향 하에서 천사론 뿐 아니라 귀신론도 한국 신
학계에서는 주목을 받지 못했다.그래서 해방 이전까지는 실상 마귀론이나
귀신론 관련 글을 거의 찾을 수 없는 실정이다.그러다가 1970년대 들어 침
례교회의 김기동 목사가 전국적으로 축귀 사역을 행하였고,1980년도에 침
례교회의 요단출판사가 메릴 엉거의 성성성서서서적적적 마마마귀귀귀론론론(BiblicalDemonology)
을 출판하면서 마귀론 혹은 귀신론이 신학계의 관심을 끌기 시작했다.
1980년대 들어서 미국의 마귀론 도서들이 다수 번역되기 시작하였고,김

기동 목사가 1985년에 마마마귀귀귀론론론을 출판한 이후로 여러 도서들을 발간하였
다.315)1990년대 들어서는 국내에서도 마귀론에 대한 단행본들이 발간되기
시작하였고,신학잡지나 신학자들의 세미나에서도 신학자들에 의해 귀신론
에 대한 조명이 이루어지기 시작했다.
그런데,오늘날 한국교회에서 귀신론에 대해서 논란이 되는 것은 귀신의

존재 여부,사역,귀신들림,축귀 현상 등이 아니라,주로 귀신의 기원 문제
이다.귀신의 기원에 대한 학설에는 크게 5가지로 나뉘어진다.귀신 존재의
부인설,타락한 천사설,아담 이전 영혼설,타락한 천사와 여자의 후손설,
악한 자들의 혼령설 등이다.
그 가운데 귀신의 존재를 부인하는 학설들에는,예수께서 귀신을 쫓아낸

모든 기록은 실제로 발생한 사실에 근거한 것이 아니라 단순한 상징에 불
과하다는 ‘신화설,’그 당시 사람들의 무지와 미신적인 경향에 맞추어서 사
상을 조정하여 말씀하셨다는 ‘조정설,’병들고 정신착란에 빠진 환자가 감정
적으로 극단적인 격앙상태나 흥분상태에 몰입해 있을 때 환자 자신이 어떤
힘센 다른 존재에 사로잡혀서 지배당하고 있다고 가상하게 된다는 ‘환상설’
등이 있다.

315)김기동,마마마귀귀귀론론론(((상상상,,,중중중,,,하하하)))(서울:베뢰아출판사,1985,1986);성성성서서서적적적 신신신학학학적적적 현현현상상상적적적
마마마귀귀귀론론론 (서울:베뢰아출판사,1988)
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귀신의 존재를 인정하는 이론 가운데 ‘아담 이전 혼령설’은,소위 ‘재창조
설(restitutionalism)’의 갭 이론(gaptheory)에 기초를 두고 있는데,그들은
아담 이전의 인종이 존재했을 것이라는 가정을 세우고,지금의 세상이 창조
되기 전에 세상은 루시퍼의 통치하에 있었고,루시퍼가 하나님께 반역하여
타락할 때 이 세상에 있는 존재들도 하나님께 반역하였으며 그 사람들이
하나님의 심판을 받아 육체가 해체돼 버렸는데,이들의 영이 바로 오늘날
세상에서 활동하는 귀신들이라는 주장이다.귀신들이 사람들의 몸에 들어가
사로잡으려는 이유는 그들의 육신이 해체된 영들이기 때문이라는 것이다.
귀신에 관한 이해를 구약과 연관 지으려는 입장의 대표적인 예라고 보여 지
는데,펨퍼(G.H.Pemper),크라렌스 라르킨(ClarenceLarkin),네비우스
(JohnS.Nevius),오트만(Ottman)같은 학자들이 이 학설에 동조하고 있다.
한국교회에 문제가 되고 있는 김기동도 이러한 학설에 따른 것으로 보인

다.그는 그의 마마마귀귀귀론론론에서 “천사의 타락 후 하나님은 천지를 창조하셨습니
다.그런데 성경은 이미 어둠과 먼지와 안개가 가득하더라고 말씀합니다.
앞에서 말한 바와 같이 세 가지는 천지 창조 때 창조하신 사실이 없으며
이미 과거에 있었던 것들입니다.천지 창조는 그 다음에 이루신 일입니
다”316)라고 하여,하나님이 이미 한 번 창조하신 세상을 심판하시고,다시
그 어둠에서 새로운 세상을 창조하셨다는 것이다.그러므로,그에게 있어서
마귀는 하나님이 새로운 세상을 창조하기 이전에 이미 존재하던 것이다.
그런데,천사에는 선한 천사와 악한 천사가 있다고 볼 때,창세기 1장 2

절에서 악의 기원을 찾는 것은 개혁교회의 전통에서도 얼마든지 볼 수 있
다.바르트는 악은 “無的인 것”(dasNichtige)에서,“존재하지 않는 것으로
서”(alsnicht-seiend),“제 3의 방식으로”존재한다고 하였으며,로흐만은
창세기 1장에 나오는 “혼돈”이 바로 무실자이며,무실자는 하나님이 계시는
것이나 피조물이 존재하는 것과 다른 제 3의 방식으로 존재한다고 하였고,
틸리히 역시 악이란 비존재(nicht-sein)이며,이 비존재가 모든 존재자들의
존재론적 구조를 형성한다고 하였다.

316)김기동,성성성서서서적적적 신신신학학학적적적 현현현상상상적적적 마마마귀귀귀론론론,,,76.
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‘타락한 천사와 여자의 후손설’은 노아의 홍수 전에 타락한 천사들과 여
자들이 동거하여 생긴 자손들이 하나님의 심판으로 멸망하고,그 영들이 지
상에 귀신들로 남아 있다는 것이다.이 학설은 창세기 6장 1,2,4절을 증거
로 삼고 있다.이 설은 저스틴 마터,터툴리안 등이 지지하였다.
귀신들이 ‘불신자의 사후 존재’라는 학설은 19세기의 알렉산더 켐벨(Alexander
Campbell),그리고 최근의 윌리엄 바이저(WilliamC.Viser),조우 비임(JoeBeam)
등의 학자들의 지지를 받고 있다.
한국에서 귀신론의 논란을 불러일으킨 김기동 목사는 ‘아담이전 혼령설’

과 ‘불신자의 사후 존재설’을 동시에 받아들이고 있다.김기동은 마귀와 귀
신의 기원을 달리 하고 있는데,마귀는 “자기 지위를 떠난 천사”이며,317)죄
를 짓게 함으로써 영에 관한 영원한 문제를 가져다주며,귀신은 “불신자의
사후 영혼”318)으로,사람의 몸에 직접 들어와 육체를 파괴함으로 질병을 가
져다준다고 하였다.그러므로 귀신이 그 몸에 잠재되어 있는 한 병은 계속
재발한다고 한다.그런데,이 귀신은 사람의 몸에 들어갈 때 반드시 미혹의
영의 지원을 받아야 하는데,319)미혹의 영은 천사에 속하며 귀신은 천사에
속하지 않는 존재로서,사람을 돕는 천사들이 가변된 것이라 하였다.
고대 그리스인들을 비롯해서 인류는 인간이 죽으면 귀신이 된다는 관념

과 믿음을 가지고 있었다.이것은 중국이나 한국의 경우도 예외가 아이었
다.김기동은 바로 이런 전통적인 귀신관을 따랐다.그런데,김기동은 귀신
이 불신자의 사후 존재라는 사실을 확신하게 된 것은 1968년부터 1971년까
지 약 3년 동안 8,000여명의 사람들로부터 귀신을 쫓아내면서 얻은 결론이
라고 하였다.320)

317)김기동,마마마귀귀귀론론론(((상상상))),,,27.
318)김기동은,그의 경험에 의하면 예수를 믿고 죽은 사람들의 영혼을 보았다는 주장은 수
십 만 명의 사람들에게 들어왔던 귀신들 가운데서나 또는 8000명을 상대로 조사한 결과
가운데서 단 한 건도 나타나지 않았다고 하였으며,자연수명을 다하고 죽은 사람들의 신
분을 나타내는 일도 단 한 건도 없었다고 하였다.마마마귀귀귀론론론 (((하하하))),,,147.

319)김기동,마마마귀귀귀론론론(((하하하))),,,66.
320)김기동,마마마귀귀귀론론론(((하하하))),,,146-155.그는 대상이 된 8000명을 네 종류로 분류하였더니 ①죽
은 불신자의 영혼,7995명 ② 천사,2명 ③ 신자였으나 후에 배교,2명 ④ 신자였다가 자
살,1명이라고 하였다.
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그의 주장에 의하면 귀신은 영적 존재이나 완전한 초월적인 존재는 아니
며,그들은 제한된 활동범위와 사역상 제한된 수명을 가진다.귀신이 사람
의 몸에 들어와 있는 기간은 대략 1-2년에서 30년 가량인데,정상적인 사
람의 자연수명은 120년으로,귀신은 자연수명을 채우지 못하고 죽은 나머지
기간만 활동할 수 있다고 한다.321)
이에 대하여 비판적인 입장에 있는 사람들은,앞서 밝힌 바와 같이,김기

동 목사의 귀신론을 한국의 전통적인 무속사상에 기인한 이단설이라 하며,
귀신은 단지 타락한 천사일 뿐이라고 주장하는 도서들을 발간하였다.그리
고,미국에서 1990년대 들어 본격적으로 천사론이 다루어진 것처럼,국내에
서도 1990년대 들어서 마귀론에 대한 단행본들이 발간되기 시작했고,322)신
학잡지나 신학자들이 세미나에서도 귀신론에 대한 조명이 이루어지기 시작
했다.323)
그러나,귀신의 정체는 ‘죽은 자의 영’이 아니라 ‘타락한 천사’라는 것이

칼빈을 비롯한 튜레틴,찰스 하지 등 개혁교회의 정통적인 신학이며,우리
나라에서도 대부분의 보수신학자들이 지지하는 학설이다.이들 신학자들은
마태복음 12장 24절의 “귀신의 왕 바알세불,”역시 마태복음 25장 41절의
“마귀와 그 사자들,”계시록 12장 7절의 “용과 그 사자들”을 근거로 하고
있으며,사탄이 타락할 때 자신과 함께 하나님의 천사들을 취했다는 것이
다.알 레리시(AlLacy)는 계시록 12장 3-4절324)을 근거로 자신과 함께 천
사들 중 삼분의 일을 취하였다고 하였다.그리고 계시록 12장 9절325)에 따
라 귀신은 사탄의 하수인들이라고 주장한다.326)

321)김기동,마마마귀귀귀론론론(((하하하))),,,175.
322)임수식,성성성경경경이이이 가가가르르르치치치는는는 마마마귀귀귀론론론 (서울:보이스사,1991);도서출판 두란노 편,마마마귀귀귀
론론론 대대대해해해부부부 (서울:두란노출판사,1992);신태웅,성성성서서서귀귀귀신신신연연연구구구 (서울:국제선교연구원,
1992);정남렬,사사사탄탄탄의의의 사사사령령령부부부 (서울:세신,1993);김호식,사사사탄탄탄,,,그그그는는는 아아아직직직도도도 건건건재재재하하하
다다다 (서울:요단출판사,1995).

323)목목목회회회와와와 신신신학학학 (1990,10)은 “마귀론 대해부”라는 특집으로,신학과 성경과 무속과 정
신의학에 나타난 마귀론을 다루었다.

324)그 머리들 위에 일곱 왕관이 있더니 그 꼬리가 하늘의 별 삼분의 일을 끌어다가 땅에
던지더라(계 12:4).

325)그가 땅으로 내어 쫓기니 그의 천사들도 그와 함께 내쫓기니라(계 12:9).
326)AlLacy,천천천사사사는는는 있있있다다다,,,정동수 역 (서울:말씀과 만남,2003),77.
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귀신은 타락한 천사라는 학설을 주장하는 사람들의 이론을 요약하면327)
(1)귀신은 죽은 자들의 혼령으로 가장하여 나타난다는 것,(2)귀신(악령)
은 그 전에 들어가 있던 사람의 흉내를 낸다는 것,(3)귀신(악령)은 그 지
방 문화를 “학습”하여(문화조정설)죽은 자의 영인 것처럼 모방한다는 것,
(4)신접한 여인이 사무엘을 불러올릴 수 없다는 것(사무엘은 불신자가 아
니므로),(5)소위 “친근한 영”(familiarspirits)은 죽은 친척이나 가족들의
모양,습관,생활을 모방한다는 것,(6)악령의 역할 근거지는 하늘들로써
땅으로 왕래한다는 것 등을 예로써 사용하고 있다.
반면에,귀신은 타락한 천사가 아니라 사악한 자의 사후 영이라는 사람들

은 세 가지 서로 다른 사악한 자의 사후 영을 주장하고 있다.(1)아담 이
전에 루시퍼의 타락으로 함께 타락한 종족으로서 하나님의 심판을 받아 육
신이 해체된 종족의 영이라는 것.(2)타락한 천사와 여자의 후손 사이에서
태어난 반 천사-반 인간으로 노아 홍수 때 멸망당한 존재라는 것.(3)사악
한 인간(불신자)의 사후 영이라는 것 등이다.
귀신이 죽은 자의 사후 영이라고 주장하는 사람들은 마귀와 귀신의 출처

를 따로 설명하고 있지만,마귀나 귀신이나 천사는 다 같이 육체를 입고 있
는 사람과는 다른 육체가 없는 영적인 존재들이다.이러한,사람과 천사는
근본적으로 종류가 다른 피조물이다.그러므로 아무리 착하고 선량한 사람
이라도 죽어서 그 영혼이 천사가 되는 법이 없고 또 천사가 사람이 되는
법도 없다.성경은,구원이 완성되어 하늘의 예루살렘에 갔을 때에도 그 곳
에는 천사들은 천사들대로,장자들의 총회는 장자들의 총회로,교회는 교회
로,온전케 된 의인들의 영은 영대로,별개의 존재로 거하고 있다고 증언하
고 있다(히 12:22-23).그러므로 사람은 천국에 갔던 지옥에 갔던 어느 때
든지 사람으로 남아 있고 천사는 천사로 남아 있다.똑같은 원리로 사람이
귀신이 되는 법도 없고,귀신이 사람이 되는 법도 없다.
그리고,‘죽은 자의 영’귀신관이 성립된다면,사람이 한 번 죽으면 예외

없이 하나님의 심판 때까지 특정한 영적 상황 가운데 안식을 취하고 있는

327)예영수 등,마마마귀귀귀론론론 이이이해해해 (서울:은성출판사,1998),309.
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상태에 있으므로(참조 눅 16:19-31),죽은 자의 영이 이 세상에 제멋대로
돌아다니는 것은 불가능하다는 이해는 부정된다.죽은 자들은 영혼은 즉시
음부나 낙원에 들어가며 거기서 부활의 때를 기다린다.328)또한,불신자 사
후의 영이 귀신이 된다는 사실을 긍정하는 것은 곧 성경의 많은 곳에서 경
계하고 거부하는 무속 신앙의 귀신관을 진실인 것으로 받아들이는 것이 된
다.이를 받아들이게 되면,무속의 제의 행위가 철저히 악한 영들의 초자연
적인 능력을 통한 기만과 속임수에 의하여 이루어지고 있다는 사실들이 모
두 은폐될 소지가 높아질 수 있다.이에 대해 최인식은 “또 사람이 죽어 귀
신이 된다는 것은 결국 죽은 인간을 신에 상응하는 존재로 섬기는 이론적
근거를 제공해 줄 수 있는 가능성을 확대해 준다”고 하여,귀신이 불신자의
사후영혼이라는 주장을 경계하였다.329)

328)A.A.Hodge,하하하지지지 조조조직직직신신신학학학 제 1권 (서울:기독교문사,1992),405.
329)예영수 등,403.
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666...결결결 론론론

우리는 감각능력과 구별되는 지성 혹은 이성능력에 대해 말하는 데에 익
숙해져 있고,물질 또는 물체와 정신 혹은 영적인 존재를 언어상으로는 구
별하고 있지만,새삼스럽게 그것들이 어떻게 다른가 하고 생각해 보면 거의
아무 것도 모른다는 사실에 놀라지 않을 수 없다.대부분의 사람들이 그 인
식 범위에 관한 한 감각주의나 물질주의 수준에 머무르고 있다는 것은 부
인할 수 없으며,이러한 사실은 하나님이나 정신의 실재를 믿고 있는 사람
들조차도 그러하다.
천사는 초월적 하나님이 육체의 한계를 지니고 땅에 사는 인간을 만나는

하나님의 방법이요,하나님과 인간 사이를 연결하는 연결고리이며,하늘의
뜻을 땅에 이루는 하나님의 도구이다.성경에는 천사나 마귀에 대한 증거가
얼마든지 풍부하며 실제적인 증거가 압도적으로 많이 있다.
본 연구를 통해 발견한 것은,천사에 대한 초대교회의 여러 가지 다양한

이론들은 신플라톤주의의 영향을 입은 어거스틴에 의해 정리가 되고,이 어
거스틴의 신학이 토마스 아퀴나스에 의해 아리스토텔레스주의가 재해석되
어 중세 가톨릭 신학으로 정착하게 되었으며,이러한 중세신학의 영향력 아
래에서 종교개혁시대의 칼빈의 천사론이 전개된다는 것이다.즉,개혁교회
천사론의 뿌리는 어거스틴에게 있고,그것이 아퀴나스에게 영향을 미쳤으
며,그 영향 아래 칼빈의 신학이 나왔고,그 후의 천사론은 칼빈의 절대적
영향력 아래 전개되었다는 것이다.
그런데,칼빈은 중세의 영향 아래 천사론을 전개하지만,루터가 주장하던

수호천사나 상상력을 동원한 동화적인 모습에서 벗어나서,철저히 성경에
근거하고 하나님의 권위에 입각한 천사론을 펼친다.그런 의미에서 칼빈의
천사론은 가장 성경적인 동시에 상식적이고 보편적이며 일반적이다.그러
나,튜레틴은 이러한 칼빈의 학설을 이어받았지만,칼빈과는 또 다른 아퀴
나스적인 스콜라철학의 영향 하에,명쾌하고 논리적이며 사변적인 천사론을
전개한다.사실 가장 수긍이 갈만한 천사론은 튜레틴의 주장에서 많이 발견
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하게 된다.
그 후 19세기의 챨스 하지는 칼빈주의를 체계화 하고 변호하게 되는데,

하지 역시 철저하게 성경에 근거한 천사론을 주장한다.그리고,20세기에
와서 천사론을 정식 신학적 과제로 삼은 바르트 또한 성경의 증언에 근거
하여 천사론을 전개하지만,그는 천사에 관한 존재론적 규명보다는 오히려
천사의 사역 내지 기능을 이해하는 데 초점을 맞추고 있다.즉,천사는 단
순히 하나님을 시중하는 천상의 존재가 아니라,역사 속에 현존하는 하나님
의 대리자로서 고난 가운데 있는 백성들을 보호하기 위해 보냄 받은 존재
이며,하늘의 뜻을 땅에 실현하는 하나님의 전권대사이다.
그런데,개혁주의 신학자들은 무엇보다 천사론의 근거를 성경에서 찾고

있다.성경의 권위를 강조한 칼빈은 말할 것도 없고,튜레틴과 찰스 하지
역시 성경에서 천사에 대해 말씀하고 있으므로 의심 없이 천사에 대해 말
해야 한다고 하였으며,성경에서 말씀하고 있는 이상의 사변이나 권위는 가
치가 없다고 하였다.
그러나,20세기에 와서는 그러한 접근방식에 차이가 생긴다.바르트의 경

우 하늘왕국이 땅에서 이루어지는 과정에 하나님의 섭리와 통치의 견지에
서 천사가 필요불가결하게 요구되는 것으로,브룬너는 성경에서 천사에 대
해 말씀하고 있기 때문이 아니라 그리스도의 구속사역과 관련하여 천사와
마귀의 존재를 설명하고 있다.즉,예수 그리스도는 “마귀의 일을 멸하러”
오셨으며,마귀를 멸하는데 성공하셨는데,이로써 마귀의 존재 뿐 아니라
천사의 존재도 확신할 수 있다는 것이다
다만,이러한 바르트나 브룬너도 그 이전의 개혁신학자들과 마찬가지로

성경이 말하고 있는 바에 따라 천사를 적극 긍정하며,성경이 제공하고 조
명하는 것에만 한정해서 보기 원하고,그 이외의 논리적이고 철학적이며 사
변적인 것은 무가치하다고 하였다.그리고,그들에게도 천사는 사변의 산물
이 아니라 실재인 존재로서 하나님의 피조물이며 봉사자이다.이는 동화적
상상력의 요소가 강한 루터의 천사론이나,논리와 철학에 따라 천사론을 전
개한 토마스 아퀴나스의 그것과 구별된다.
그러면,천사론이 등장하게 된 이유는 무엇인가?신학자들의 우선적인 관
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심은 하나님이 세상을 창조하시고 다스리시는 방식 문제이며,하나님이 다
스리시는 세상에 악이 존재하는 이유가 무엇인가 하는 것이었다.그러니까
천사의 문제보다는 마귀나 어둠의 세력의 존재문제가 신학자들의 우선적
관심사였다.이러한 선악의 존재 이유에 대해서는 이원론적으로 설명하려던
영지주의와 마니키이즘으로부터,헤겔과 같이 하나님 자신으로부터 온다는
변증법적 설명,인간의 육체적 본성,사회구조 및 제도에서 오는 것,혹은
자유의지,타락한 천사 등 많은 가설들이 있다.
바르트는 이 부정적 문제를 하나님도 아니요 피조물도 아닌 제 3의 존재

방식으로 존재하는 이 무(無)에서 악이 나왔다고 하였으며,로흐만 또한 창
세기 1장에 나오는 “혼돈”(Chaos)이 바로 이런 무실자라고 하였고,틸리히
에 있어서도 악이란 모든 존재론적 구조를 형성하는 비존재(nicht-sein)이
다.‘선의 결핍으로서의 악’을 생각하는 이러한 입장은 신플파톤주의로부터
유래되어 어거스틴에게 강한 영향을 준 개념으로,이후 많은 신학자들이 이
에 영향을 입었다.그러나,어거스틴은 마귀는 하나님의 피조물이라하여 악
과는 구별하고 있으며,마귀는 타락한 천사라고 하였다.
결과적으로,하나님이 다스리시는 세상에 어찌하여 악이 존재하는가 하는

이 신정론(神正論)문제에서 마귀론이 나오게 되었고,하나님의 천지창조와
세상 다스리시는 원리를 설명하기 위한 필요성에서 마귀론과 그 상대를 이
루는 천사론은 필요불가결하게 나오게 된 것이라 볼 수 있다.이것은 대부
분 신학자들이 천사론을 다루는 위치가 신론 끝부분의 창조론과 섭리론 사
이,혹은 다음에 배치하는 것으로써도 알 수 있다.그리고,천사론을 직접
다루고 있지 않는 김균진도 하나님의 창조와 섭리 다음에 악과 신정(神正)
의 문제를 다루고 있으며,황승룡도 창조론과 섭리론 다음에 신정론(神正
論)을 취급하고 있고,바르트는 천사론을 다루는 중간에 하늘왕국(The
Kingdom ofHeaven)항목을 두고 있는 데서도 볼 수 있다.
이를 통해 발견할 수 있는 것은,천사론 보다는 마귀론이 신학적인 우선

관심사였으며,마귀론을 전개하는 과정에서 천사론이 나중에 대두되었음을
알 수 있다.그리고,이것은 계몽주의 시대에 마귀론이 사라지면서 천사론
이 사라진 것과,근래에 와서 마귀론이나 귀신론이 다시 등장하면서 천사론
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이 서서히 대두되고 있는 것과 무관하지 않아 보인다.
천사는 그리스도를 통해 하나님께 창조 받은 피조물이다.그들의 창조시

기에 대해서는 알 수 없거나,아니면 하나님의 천지창조 엿새 동안에 창조
되되 물질세계가 창조되기 전에 지음 받았으며,모든 천사들은 동시에 또는
거의 동시에 하나님의 명령에 의하여 각각 직접적으로 창조되었다.
그러나,마귀에 대해서는 다소 견해가 다르다.바르트나 로흐만,틸리히와

같이 무(無)에서 악의 근원을 찾는 신학자들에게 마귀는 하나님의 창조물이
아니다.그들은 피조 되지도 않았으며,존재하지만 존재하지 않는,그들 자
신의 존재방식대로 존재하며 부적당하게 존재할 뿐이다.마귀와 천사는 뿌
리가 다른 것이다.한편,칼빈과 튜레틴과 찰스 하지에게 있어서는 마귀 역
시 하나님의 피조물로서 본래 천사와 함께 창조되었으나 타락한 것이 존재
이다.이러한 전통은 어거스틴의 오랜 견해를 따른 것으로 보인다.
개혁교회의 전통은 하나님의 전능성을 적극적으로 긍정하는데 있다.그래

서 하나님의 전능성을 절대긍정하기 위한 조처로써 마귀는 하나님의 피조
물이 아니라는 이러한 설명들이 나왔지만,이것은 신관과 창조론에 입각한
형이상학적인 진술로써는 가능할지 몰라도,경험적 진술로써는 그렇게 말할
수 없다는 약점을 지닌다.그리고,분명히 실체와 인격을 가지고,생명력과
자발성을 가졌으며,형태와 권세와 움직임을 가진 실존하는 것이라고 하면
서 하나님이 창조하지 않았다는 것은 모순이다.천하에 하나님이 창조하지
않은 어떤 것이 존재할 수 있는가?
천사 사회의 명칭과 위계질서를 맨 처음으로 체계적으로 설명한 것은 6

세기 초에 씌어진 위 디오니시우스(PseudoDionysius)의 천천천상상상위위위계계계론론론(The
CelestialHierarchy)이며,7세기의 대 그리고리오가 여기에 약간의 수정을
가해 이 설명을 계승하고, 토마스 아퀴나스와 단테(Dante Alighieri,
1265-1321)의 저작을 통하여 후세에 알려지게 되었으며,서양 중세의 천사
론은 이 천천천상상상위위위계계계론론론의 결정적인 영향력 아래서 전개된다.그리고,로마 가
톨릭에서는 오늘날까지 이러한 전통 가운데 있다.
그러나,개혁교회의 전통은 성경에 나타난 이외의 천사들의 모양이나 명

칭이나 계급이나 수에 대해 말하거나 가르치는 것은 공허한 사색을 일삼는
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것이며,성경에서 증언하는 이상 나가서는 안 된다는 것이다.천사는 모양
이나 형체가 없는 순수한 영적 존재이다.다만 성경에는,아마도 인간의 언
어적 제한 때문인지는 모르지만,일반적으로 천사는 남성(masculine)으로
표시되고 있으며,남성 대명사 ‘그’가 사용되고 있다(막 16:5-6,눅 24:4).그
리고 그들이 나타날 때도 성경에서는 항상 남자의 모습으로 나타났으며,여
성이나 아기천사로 나타나거나 아니면 동물이나 새의 형태로 나타나지 않
는다.또한 천사들은 결코 날개를 갖고 있지 않다.물론 스랍(Seraphim)들
과 그룹(Cherubium)들은 날개를 갖고 있다.그러나,그들은 천사들(angels)
이 아니라 특별한 ‘영적 존재들’(spiritualbeings)이다.
개인을 수호하는 수호천사에 대해서도 모두 부정적이다.이는 수호천사를

인정하는 로마 가톨릭과 침례교 등의 다른 교파의 견해와 다르다.그리고,
천사는 숭배의 대상이 아니다.그들은 우리와 하나님 사이의 중재자가 아니
며,종교적 숭배의 대상이 될 수도 없다.천사는 하나님과 사람을 섬기도록
지으심을 받은 존재이기 때문이다.이것도 천사숭배를 공식화 하고 있는 로
마 가톨릭의 견해와는 다르다.
그러면 이러한 천사론이 언제부터 점차 사라지게 되었는가?성경의 증언

과 초대교회에서부터 활발하던 천사론 및 마귀론은 중세에 절정을 이루었
다.그러나,14세기 이후 신앙과 이성 또는 신학과 철학을 분리하려는 경향
이 우세하게 되어,감각을 통해서는 경험할 수 없는 순수한 정신적 존재인
천사가 학문적 연구의 대상이 되는 일은 드문 것이 되었다.그래서,종교개
혁시대이후에는 개신교에서는 천사들에 대한 주장들이 점점 신뢰할 수 없
는 하나의 신화론으로 간주되어 역사의 주인공인 그리스도의 뒤편으로 물
러나게 되었다.이렇게 해서 18세기의 이성주의와 함께 현대자유주의 신학
에서는 천사들에 대한 믿음이 배제되었으며,성경에서 증언하고 있는 이러
한 천사론이 사라지게 되었다.
그 후 1900년대 이래 일어난 미국의 성서 사경회 운동은 천사나 악령에

대한 관심을 다시 고조시키기 시작했다.즉,성경에 분명히 언급된 천사들
이나 악령들 그리고 사탄이나 종말론 등에 대해 왜 교회에서는 가르치지
않느냐 하는 질문들을 하기 시작했다.일반 교인들의 이러한 요구에 의해서
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천사론,악령론,사탄론,종말론 등이 1900년대 이후에 조직정리 되기 시작
했으나,아직도 천사론이나 악령론,사탄론 등은 미개척분야의 교리여서 조
직신학 책에서도 이 문제를 제대로 다루지 못하고 있는 실정이다.
이러한 상황에서 1980년대 이후에 뉴 에이지 운동(New AgeMovement)

같은 것이 발생한 것이다.이렇게 영계의 문제는 상당히 심각한 신학적 문
제로 발전되고 있는 까닭에,이제는 안일하게 방관만 하고 있을 것이 아니
라,성경에서는 영계에 관해 무엇이라고 가르치고 있는지,개혁신학의 전통
은 무엇인지를 보다 정확하게 정립해야 할 단계가 된 것이다.
근래에 와서 한국교회에서는 귀신론이 뜨거운 논란거리가 되고 있다.장

본인인 김기동은 마귀와 귀신의 기원을 달리 설명하고 있는데,마귀는 자기
지위를 지키지 아니한 타락한 천사이며 사람에게 죄를 짓게 함으로써 영에
관한 영원한 문제를 가져다주며,귀신은 죽은 자의 혼령으로서,그것도 자
연수명을 다 하지 못한 불신자의 사후 영혼으로,이러한 귀신은 사람의 육
체에 붙어 질병을 일으킨다고 한다.그는 아담이전 혼령설과 불신자의 사후
존재설을 따르고 있다.
이는 마귀와 귀신을 동일하게 타락한 천사라고 주장하는 개혁교회의 전

통과는 다르다.칼빈과 튜레틴,찰스 하지를 비롯한 개혁신학자들은 성경에
근거하여,귀신은 ‘죽은 자의 영’이 아니라 마귀의 수하에 있는 다 같이 타
락한 천사이며,우리나라에서도 대부분의 보수신학자들이 지지하는 학설이
다.또한,불신자 사후의 영이 귀신이 된다는 사실을 긍정하는 것은 곧 성
경의 많은 곳에서 경계하고 거부하는 무속 신앙의 귀신관을 진실인 것으로
받아들이는 것이 된다.
역사적으로 기독교회는 언제나 천사들의 존재를 믿어 왔다.그러므로,천

사의 존재를 부인하는 것은 성경의 권위를 부인하는 것이 되며,예수 그리
스도의 신성을 공격하는 것이고,예수의 가르침을 부정하는 것이 된다.예
수는 천사의 존재를 분명히 가르쳤기 때문이며,성경이 그것을 증언하고 있
기 때문이다.그리고,개혁교회의 신앙고백문에서도 천사들의 존재를 명확
하게 가르치고 있다.천사들은 하나님의 피조물이며,하나님께 속해 있는
하나님의 봉사자이며,하나님이 계신 곳에는 어디에도 천사들도 있다.오늘
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날도 하나님의 세상 다스리시는 역사가 계속되고 있는 한 천사들의 사명도
있는 것이다.
한편 필자는,천사와 마귀의 출생이 학자들 사이에 불일치하는데 대해서,

천사와 마귀는 공통의 뿌리를 갖고 있으며,하나님의 창조 안에 속한다고
본다.천하에 존재하는 모든 것 가운데 하나님이 창조하지 않은 것은 있을
수 없으며,천지와 만물을 창조하기 전에는 그야말로 아무 것도 없는 무
(無)이기 때문이다.
그리고,우리는 신학으로부터 성경으로 돌이켜야 한다.성경은 의도적으

로 천사의 존재를 입증하려고 시도하지 않지만,시종일관 그것을 가정하며
또한 그 역사서들에서 자주 우리들에게 천사의 활동을 보여준다.하나님의
말씀의 권위 앞에 고개를 숙인 자는 아무도 천사의 존재를 의심할 수 없는
것이다.우리는 성경에 나와 있는 이상을 추구해서도 안 되며,성경 속에서
제시된 것이 아닌 다른 길을 추구해서도 안 된다.
신앙생활은 영적생활이며 영적전투이다.그런데,천사와 마귀에 대한 이

해가 없이는 뉴 에이지 운동의 확산에 따라 비행접시(UFO),외 뿔 달린 유
니콘(unicorn)등,각종 비성경적인 요소들이 교회 내부에까지 깊숙이 침투
한 이때에,이러한 영적전투를 할 수가 없다.이것이야 말로 마귀의 전략에
속은 것이라 하겠다.그러므로,한국교회가 올바른 천사론을 정립하는 것은
영적전투를 수행해야하는 교회를 위해서 시급하게 요청되는 일이다.그리
고,오늘도 나를 위해서 천사가 일할 수 있게 하는 방법은 성경에서 증언하
고 있는 천사를 인정하고 하나님께 순종하는 것이다.
올바른 신학정립이 없이 난무하는 마귀 및 귀신론이 결코 바람직한 것은

아니지만,본래 마귀론이 사라지면서 천사론이 사라졌던 것처럼 마귀론이
살아나면서 천사론 역시 미국을 중심으로 다시 살아나고 있으며,한국교회
에서도 천사에 대한 관심이 조금씩 일어나고 있는 것은 참으로 다행스러운
일이다.피터 버거(PerterL.Berger)의 말처럼,천사의 현현은 신의 현존과
그의 초월성의 신호가 된다.어쩌면,현대교회가 신의 현존이 없는 신앙생
활을 하는 것은 잃어버린 천사 때문은 아닐까?
필자는 한국 기독교인들이 천사들의 존재를 믿지 않았던 사두개인들처럼
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되지 않기를 바란다.우리의 믿음의 터전은 다름 아닌 성경에서 계시하는
영적인 사실 위에 있기 때문에,성경에 기초한 영적 세계에 대한 참된 지식
과 신앙만이 이 시대를 바로 살아갈 수 있는 표준이 될 것이기 때문이다.
그리고,개혁교회의 신앙이 추상성을 벗어나서 신의 현존을 경험하며,구체
적인 영적 전투장인 목회현장에서 영적전투를 힘 있게 할 수 있기를 바란
다.
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TTThhheeeAAAnnngggeeelllooolllooogggyyyooofffttthhheeeRRReeefffooorrrmmmeeedddCCChhhuuurrrccchhheeesss

Choi,DeogKeun
Departmentoftheology
GraduateSchool

KeimyungUniversity
(SupervisedbyProfessorHwang,JaeBum,Ph.D.)

(((AAAbbbssstttrrraaacccttt)))
Angelsareimportantspiritual-beingsalongwithGodintheBibleaswellas

in church tradition.They,however,are rarely found in modern Christian

theology.TheyarealsolostinKoreanPresbyterianchurches,whichhavebeen

considerablyhurtbydemonology.Inaddition,modernbooksonangelsarevery

differentoneanother,andtheyfailtogiveusaclearunderstandingofthem.

Andangelologies,itseems,havebeenalmostreplacedbydemonologies,which

seem tohavedriedupourspiritualwells.Thisunfortunatesituationconcerning

angelshasled metostudy on them;and Iinvestigatehow somefamous

Reformedtheologiansdidtheologyconcerningangelsanddemons.Andinthe

lightofthisstudy,Iwillalsostudyhow theKoreanPresbyterianchurches

havetreatedthem.

ChapterⅡ brieflydealswithangelologythroughthehistory.I'llbrieflystudy

thevarioustheoriesofangelsin theearly churches,especially thatofSt.

Augustine.Andthen,Iwillalsoexaminehow ThomasAquinasandMartin
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Lutherdidtheologyaboutangelsanddemons.

ChapterⅢ treatstheangelologiesintheReformedtradition.Startingfrom

theangelologyofJohnCalvin,IwillexaminethoseofbothFrancisTurretin,

theleaderoftheCalvinisticorthodoxyin17thcentury,andCharlesHodge,who

dominatedoldPrincetontheologyinthe19thcentury.Andfinallymyfocuswill

begiventoKarlBarthwhodealtwithhisangelologyasanintegraltheological

locus(subjects)in20thcentury.Iwillalsobrieflycheckhow theReformed

ConfessionsandCatechismshavetreatedangels.

TheReformedchurcheshaveinsistedthatweshouldundoubtedlytalkabout

angelsonlybecausetheyarefoundintheBiblewhoseabsoluteauthorityhave

beendefendedbyCalvin,Turretin, andHodge.They,however,stoppedwhere

theBiblestops,notgivingusanyimportantinterpretationofangels.Anditis

Barth,whohavechangedtheorientationofangel-talk,sayingthatangelsare

indispensible,forthey areGod'sinstrumentsrealizing hiswillontheearth.

Differingfrom Barth,E.BrunnertreatstheangelsinrelationtoJesusChrist

redemptiveworks.

Then,how didangelologyarise?ItisclearthattheattempttoexplainGod's

wayofrulingtheworld,whiledemonologyarosefrom adoctrineoftheodicy.

And itseemsto betruethatdemonology isclosely related to angelology,
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somehow theformerfacilitatingaclearformulationofthelatter.So,itfollows

that,afterhad disappeared in the period ofEnlightenment,angelology also

disappeared,andthatinrecenttimes,demonologyhasgotattentionalongwith

angelology.

ChapterⅣ showshow aReformedangelologydiffersfrom otherChristian

traditions'.IfoundsomecommonfeaturesofReformedtheologians'doctrines

ofangels.First,theReformedtheologiansdevelopetheirangelologiesdrastically

onthebasisoftheholyScriptures.Second,theydefineangelsastheservers

ofGod'swilland God'screatures.Third,they seeangelsalsoasspiritual

beings who,being allmales,have neithera body norwings.Fourth,the

ReformedConfessionsalsoaffirm theexistenceofangels.Fifth,theReformed

traditiondoesnotview anangelasamediatorbetweenGodandhumans,but

as a true server,and therefore,they are notthe objectofadmiration or

worship.Sixth,theReformedtraditiondoesnotknow guardianangelswhoare

believed to protectoneprivately.Seventh,theexistenceoftheHoly Spirit

reducedtherolesofangels,althoughtheyareaffirmedtoexist.Eighth.while

theHolySpiritworksinwardlyandspiritually,theangelsworkoutwardlyand

bodily.AndNinth,thedevilandthedemonsarecorruptedspiritualbeings,and

theyarenotthespiritsoftheunbelieversafterdeath.
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ChapterⅤ studiestheKoreanPresbyterianchurches'doctrineofangels.The

KoreanPresbyterianchurchesHavenocleardoctrinesortheologiesofangels.

Therefore this study fillthe gap,providing the churches with a sound

Reformedpositionsonangels.Thisstudyalsogivesthechurchesachallenge

tobeawareofspiritualbeings,positively angelsandnegatively demons.A

religiouslifeincludesaspiritualbattleinwhichknowledgeofspiritualbeings

isveryhelpful.AndIbelievethatthisstudywillbequitebeneficialtothe

KoreanPresbyterianchurches,whichneedasoundReformedangelology.
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개개개혁혁혁교교교회회회의의의 천천천사사사론론론

최 덕 근
계명대학교 대학원
신 학 과

(지도교수 황 재 범)

(((초초초록록록)))
천사는 하나님과 더불어 성경과 교회의 전통에 있어 중요한 영적 존재들

이다.그러나,그들은 현대 기독교 신학에서 거의 발견되지 않고 있다.그리

고,한국 장로교회 또한 천사를 잃어 버렸으며,귀신론에 의해서 심각하게

손상되어 있다.게다가 시중에 나온 많은 천사에 관한 서적들의 내용이 상

이하여 독자의 판단을 흐리게 한다.그리고 천사론은 잘못된 귀신론에 의해

대치되고,우리의 영적 샘을 고갈시키고 있다.이러한 불행한 상황은 본인

에게 천사론에 대한 관심을 갖게 하였다.따라서 본 연구는 개혁교회의 중

요한 신학자들의 이론을 통하여,한국장로교회의 천사론을 정리하는데 있

다.

먼저 Ⅱ장에서 천사에 대한 역사적인 연구를 간략하게 다룰 것이다.초대

교회의 다양한 이론들과 어거스틴의 천사론의 천사론을 특별히 살펴 볼 것

이다.그리고,토마스 아퀴나스와 마르틴 루터의 천사와 마귀론을 간략하게

다룰 것이다.
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Ⅲ장에서는 개혁신학자들의 천사론을 다루게 된다.칼빈으로부터 시작해

서,17세기 칼빈주의 정통주의 지도자인 프랑소아 튜레틴(FrancisTurretin),

19세기 구 프린스톤 신학을 지배한 챨스 하지(CharlesHodge)의 천사론을

다루게 된다.그리고 20세기에 와서 천사론을 정식 신학적 과제로 다룬 칼

바르트(KarlBarth)의 천사론 및 개혁교회가 매우 소중히 여기는 신앙고백

문 속에 나타난 천사론을 살펴 볼 것이다.

개혁교회의 신학자들은 성경의 권위를 절대적으로 강조한 칼빈은 말할

것도 없고,튜레틴과 찰스 하지 역시 성경에서 천사에 대해 말씀하고 있으

므로 의심 없이 천사에 대해 말해야 한다고 하였으며,성경에서 말씀하고

있는 이상의 사변이나 권위는 가치가 없다고 하였다.그리고 바르트는 하늘

왕국이 땅에서 이루어지는 과정에 하나님의 섭리와 통치의 견지에서 천사

가 필요불가결하게 요구되는 것으로,에밀 브룬너는 성경에서 천사에 대해

말씀하고 있기 때문이 아니라 그리스도의 구속사역과 관련하여 천사와 마

귀의 존재를 설명하고 있다.

그러면,천사론이 등장하게 된 이유는 무엇인가?하나님이 다스리시는 세

상에 어찌하여 악이 존재하는가 하는 이 신정론(神正論)문제에서 마귀론이

나오게 되었고,하나님의 천지창조와 세상 다스리시는 원리를 설명하기 위
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한 필요성에서 마귀론과 그 상대를 이루는 천사론이 나오게 된 것이라 보

인다.즉,천사론 보다는 마귀론이 신학적인 우선 관심사였으며,마귀론을

전개하는 과정에서 천사론이 나중에 대두되었음을 알 수 있다.그리고,이

것은 계몽주의 시대에 마귀론이 사라지면서 천사론이 사라진 것과,근래에

와서 마귀론이나 귀신론이 다시 등장하면서 천사론이 서서히 대두되고 있

는 것과 무관하지 않아 보인다.

Ⅳ장에서는 개혁교회 신학자들이 로마 가톨릭이나 다른 종파의 신학자들

과 구별되는 천사론을 정리하였다.개혁교회 신학자들의 공통된 천사에 대

한 의견은 다음과 같다.첫째,개혁교회 신학자들은 철저히 성경에 근거한

천사론을 전개한다.둘째,천사는 하나님의 뜻을 수행하는 봉사자로서,영적

실재이며,하나님의 피조물이다.셋째,그들은 육체를 지니지 아니한 순수한

영적 존재이며,성경에 나타나는 천사들(angels)은 모두 남성이고,날개도

없다.넷째,개혁교회가 신앙전통으로 소중히 여기는 신앙고백문 속에서도

천사의 존재를 확인하고 있다.다섯째,천사는 하나님과 사람 사이를 중재

하는 중재자가 아닌 순수한 봉사자 이며,따라서 천사는 존경이나 숭배의

대상이 아니다.여섯째,개인을 수호하는 개별적인 수호천사는 없다.일곱

째,성령이 교회에 풍성하게 부어진 이후에는 천사들을 보내는 일이 덜 필
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요해졌으며 천사의 역할이 점차 줄어들었지만,지금도 여전히 천사는 존재

한다.여덟째,성령은 내적으로 영적으로 역사하고,천사는 외적으로 육체적

으로 역사한다.아홉째,마귀와 귀신은 천사와 같은 영적 존재로서 귀신은

마귀와 같이 타락한 천사이며,불신자의 사후 영혼이 결코 아니다.

Ⅴ장에서는 한국장로교회의 천사론을 정리하였다.한국 장로교회는 천사

에 대한 분명한 교리를 갖고 있지 못하다.따라서 본 연구는 개혁교회의 건

강한 천사론을 제공하게 될 것이다.또한 한국 장로교회에 신앙생활이 영적

전투임을 일깨우고,천사와 마귀와 같은 구체적은 영적실체를 향해 도전하

게 할 것이다.나는 이 연구가 건강한 천사론을 필요로 하는 한국장로교회

에 매우 유익을 줄 것이라 기대한다.
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