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Ⅰ . 서론

1. 연구 의 동 기 및 목적

사람이 어떠한 인생관과 가치관을 가지고 있느냐는 아주 중요하다. 왜냐

하면 그 인생관과 가치관 대로 그의 인생이 결정되어지기 때문이다. 이와

마찬가지로 교회관도 중요하다. 왜냐하면 어떤 교회관을 가지고 있느냐에

따라서 교회의 방향과 모습이 결정되어지기 때문이다.

오늘날 우리나라에 기독교인들이 천만명이 넘고 곳곳마다 교회가 없는 곳

이 없을 정도로 한국 교회는 부흥 성장하였다. 그러나 정작 그 속에 바른

교회관이 정립되지 못하다 보니 이단이 만연하고, 교회가 사회에 빛과 소

금이 되기는커녕 많은 물의를 일으키며 사회로부터 지탄의 대상이 되어 왔

음을 오늘의 한국 교회는 부인하지 못한다. 따라서 종교개혁자들의 교회관

을 살펴보고 오늘의 한국 교회의 바름교회관을 정립해 보고자 한다.

종교개혁에 있어서 교회론은 큰 비중을 차지한다. 그것은 로마 카톨릭 교

회관을 개혁한 것이기 때문이다. 이와 같은 종교개혁 신학의 밑바탕에는

두 가지 질문이 깔려 있다. 즉, 내가 어떻게 하면 은혜로우신 하나님을 모

실 수 있는가 하는 것과 내가 어떻게 하면 진정한 교회를 발견할 수 있는

가? 하는 것이다.1) 이 두 질문은 복음에 의해 은총이 주어진다는 것과 복

음에 의해서 교회는 존재되어 진다로 명료하게 대답되고 있다. 이런 입장

에서 종교개혁자들은 중세 로마카톨릭에 대해 자신들의 교회분리를 정당화

해야만 하였다. 그래서 성례전에 타당성을 주는 것은 하나님의 말씀과 은

총 뿐이라는 교회론에 관심을 가진다. 종교개혁자들은 거짓 교회와 진정한

교회를 구분한다. 그래서 로마 카톨릭 교회가 종종 던지는 루터 이전의

그대들의 교회는 어디 있는가? 라는 조롱에 맞선다. 그들은 고대 교부들의

1) Paul. D. L. Avis, 「종교개혁자들의 교회관」, 이기문 역 (서울 : 컨콜디아

사, 1989), p.10
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교회와 한 몸인 동시에 하나이며, 거룩하고 보편적이고 사도인 교회로 회

복하는 것이라고 주장한다. 여기에서 종교개혁자들은 전통적 교회로의 복

귀를 선언하고 하나님과 인간과의 관계에 있어서 유일한 권위는 하나님의

말씀인 성서라고 본다. 또한 구원은 복음의 신앙에서만 이루어지며, 보이지

않는 순수한 신앙의 공동체가 진정한 교회라고 주장한다.2) 즉, 로마 카톨

릭 교회는 가시적이고 인간적인 조직이고 외적 그리스도 공동체로서 신앙

의 장애물이라고 본다.3) 여기서 개혁자들의 교회론은 출발된다.

종교개혁자들의 교회론은 그 당시 로마 카톨릭 교회의 교권적 조직 자체

를 부인함으로써, 하나님과 인간 사이를 중개하는 모든 성사와 제도를 동

시에 부인하게 되었다. 또한 이들의 교회 분리는 모든 사람들이 납득할 수

있는 정당성을 지녀야만 했다. 여기서 종교개혁자들이 중세 로마 카톨릭

교회에 일으킨 반발의 배경을 살펴보면,

첫째, 중세의 교회는 세속 사회의 금권주의와 결속하여 타락의 일보를 걷

고 있었다는 점이다. 즉, 장대한 교회의 건축과 방만한 교회 조직을 유지하

고 치리하기 위한 비용 때문에 면죄부 판매 등의 타락상을 보였다.

둘째, 12세기에서부터 표면화된 교황 중심의 법률적이며 중앙 집권적 교

회관과 그 실시 방법에 대한 반발이었다는 점이다.

셋째, 수 세기동안 어거스틴의 명성에 치중해서 계속하여 그의 사상을 그

대로 답습하고 있었다는 점을 들 수 있다.4)

위와 같은 상황 속에서 종교개혁자들의 교회 분리의 정당화 노력은 당시

에 군주들로부터 많은 지지와 호응을 얻게 된다. 하지만 개혁자들은 로마

카톨릭 교회를 옹호하려는 무리들의 도전에 대하여 교회 개혁의지를 납득

시킬만한 진정한 교회의 특징들을 밝힐 필요성이 있었다.

2) loc. cit , p . 10
3) 정하상, 「교회론Ⅱ」 (대구 : 분도출판사, 1984), p . 149
4) ibid., pp.149- 151.
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2 . 연 구의 방법 과 범 위

이 글은 교회의 용어적 정의나 성경에서 말하고 있는 것을 넘어서서 교회

의 본질에 대한 역사적 고찰로서 초대 교부들과 중세 로마 카톨릭과 몇몇

종교 개혁자들의 교회론을 살펴 보고자 한다.

제 Ⅱ 장에서는 전통적 교회관으로서. 초대 교회의 키르리안과 어거스틴

의 교회관과 중세 로마 카톨릭의 교회관을 살펴본다. 제 Ⅲ 장에서는 종교

개혁자 마틴 루터의 교회관을 살펴보고, 제 Ⅳ 장에서는 쯔빙글리의 교회

관, 제 Ⅴ 장에서는 죤 칼빈의 교회관을 살펴보고, 제 Ⅵ 장에서는 재세례

파의 교회관을 살펴보고자 한다.

그리고 마지막으로 Ⅶ 에서는 결론적으로 중세 로마 카톨릭의 교회관과

종교개혁자들이 주장했던 교회관을 비교 검토하며, 일치점과 차이점을 살

펴보고, 한국 교회의 바람직한 교회관을 정립해 보고자 한다.
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Ⅱ 전통 적 교회 관

1. 초대 교회 의 교 회관

1 ) 키 프 리 안

키프리안의 교회와 직분에 대한 관념은 아우구스티누스 때까지 서방을 지

배 하였으며, 로마 카톨릭의 교회 개념에 기초를 제공하였다. 터툴리안의

제자였던 키프리안은 감독을 중심으로 하는 감독 교회의 교리를 발전시킨

최초의 인물이었다. 성령에 충만한 카톨릭 교회를 떠난 집단들이 행하는

세례는 진정한 세례가 아니라고 말하고 있으며,5) 그는 자신의 저서 「교회

의 일치성에 관하여」 (De Unitate Ecclesias )에서 교회에 대한 자신의 견

해를 나타내고 있는데, 여기서 그는 하나의 교회를 말한다. 이러한 교회의

일치성은 그저 영적인 일치성만을 의미하지 않고 가견적인 교회의 일치성

을 강조한다.6) 키프리안은 이 일치성에 대하여 다음과 같이 말하고 있다.

교회의 이 일치성을 지키지 않는 자가 신앙을 지키고 있다고

장담할 수 있는가? 이 교회를 반대하고 거스르는 자가 교회

안에 있다고 장담할 수 있겠는가? 대개 축복받은 사도 바울은

동일한 사실을 가르치며 일체성의 예전을 증거하여 말하기를

몸이 하나이요 성령이 하나이니 이와 같이 너희가 부르심의

한소망 안에서 부르심을 입었느니라. 주도 하나이요. 믿음도

하나이요. 세례도 하나이요. 하나님도 하나이시니라. 7)

키프리안은 교회는 보편적이고 하나이며, 찢기거나 분열될 수 없으며, 사

5) 김기련,「교회사 통론」 (대전 : 목원대학교 출판부, 2000), p. 91.
6) 임도건, 「초대 중세 교회의 역사신학」 (서울 : 기독교문서선교회, 1995), p .
78.
7) 한철하, 「고대 기독교 사상」 (서울 : 대한기독교서회, 1986), p.110

- 4 -



제와 밀접히 연결시키는 접착제에 의해 한데 연합되어야 한다고 주장한

다.8) 그의 이러한 감독 중심의 교회관은 중세 카톨릭의 발전에 지대한 영

향을 미쳤다.

2 ) 어거 스 틴

a . 교 회 론 의 기 본 사 상

어거스틴은 도나투스트파와의 논쟁을 통하여 그의 교회론을 정립하였는데

교회에 관한 교리에 있어서는 주로 키프리안으로부터 유래된 서방의 신학

전통을 이어받아 계속 발전시켜 나갔다.9) 그러나 어거스틴의 교회론은 키

프리안과 완전히 일치하는 것이 아니라, 그의 사상적인 토대 위에서 어거

스틴 자신의 교회론을 정립하였다. 그러므로 그의 교회론은 더욱 발전하여

서방 교회론의 역사에서 최초로 종합적인 정리를 한 신학자라고 말하고 있

다.

어거스틴의 교회론에 있어서 근본 사상은 교회는 하나 라는 사상이다.

그는 시편 주석을 위시해서 많은 설교를 통하여 전체적 그리스도라는 사상

이 깔려있다.

교회의 감독들은 사도들의 계승자들이다. 어거스틴에게서도 교회의 사도

성이 중요하였다. 그래서 사도성은 통일성과 보편성을 의미했다. 어거스틴

도 카톨릭 교회 외에 다른 교회는 없으며 교회 밖에는 구원이 없다고 보았

다. 그러므로 어거스틴도 이러한 통일을 저해하는 단체는 아무리 진리가

있다 하더라도 정당성을 인정할 수 없었다.10)

또한 어거스틴의 교회론의 기초는 교회는 그리스도의 신비스런 몸이며,

교회의 머리는 그리스도라는 사상이다. 여기에서 몸과 머리는 한 그리스도

이다라는 것이다. 그것은 그가 몸이 없으면 온전하지 못하기 때문이 아니

8) 헨리 비텐슨, 「초기 기독교 교부」박경수 역(서울 : 크리스챤 다이제스

트,1997), p . 362.
9) 벵트 헤르룬트, 「신학사」, 박희석 역 (서울 : 성광문화사, 1989), p.169.
10) 김기련, op. cit . p. 107.
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라, 그가 몸소 몸을 낮추어 우리와 더불어 온전하기 때문이다. 예수 그리스

도는 우리 없이도 온전하시고 전체가 되시는 분이시다. 이와 같이 머리와

몸의 완전한 통일의 관념에서 교회를 전적인 그리스도 , 한 사람 , 온전

한 사람 , 한 인격 등으로 말하고 있다.11)

b . 교 회 의 일 치성

도나투스트파에 의하면 교회는 언제나 소수의 남은 자로 구성되며, 오직

신앙을 지킨 고백자들로 구성되어야 하며, 박해 시에 배반한 자들과의 관

계를 끊고, 순결을 유지해야 한다고 주장한다. 그들은 또한 배반자들에 의

하여 감염된 교회는 이미 교회가 아니라고 주장한다. 이와 같은 그들의 주

장에 대하여 어거스틴은 교회의 표식은 통일성과 보편성에 있다고 주장한

다. 어거스틴은 교회의 통일성에 대하여 교회는 오직 하나만이 있으며, 그

리스도도 하나요, 신부도 하나이다. 라고 주장한다.12)

어거스틴에 의하면 교회는 첫째로, 신앙의 통일성을 가지며, 사랑의 일치

성을 가지는데 어떤 사람은 순수한 신앙을 가지고 있어서 이단자는 면할

수 있을지언정 사랑의 통일성에 위배되면 역시 분열주의자나 이단이 된다

고 주장한다.

어거스틴은 계속해서 이 통일성의 원리는 유기적인 것이지 제도적인 것은

아니라고 주장한다. 비록 순교자라 할지라도 이 신앙과 소망과 사랑의 통

일을 깨뜨리는 자는 구원을 얻을 수 없다고 주장한다. 또한 교회는 사랑으

로 묶여져야 하고 그 사랑은 수많은 죄를 덮어준다고 믿었다. 그런데 교회

로부터 벗어나는 사람은 그 사실로 인하여 사랑이 결핍되고, 따라서 하나

님의 은총이 결핍된다고 보았다.13)

이러한 것들을 종합하여 볼 때 어거스틴이 도나투스트파와의 논쟁에서 형

11) E. G. 제이, 「교회론의 역사」, 주재용 역 (서울 : 대한기독교서회,
1988),pp. 103- 104

12) 이장식, 「기독교 사상사 제1권」 (서울 : 대한기독교서회, 1978), p . 25.
13) D . H . K om m ing, H is tory of the Chris tian Church, (M ichigan : E dmans,

1948), p. 71.
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성시킨 교회론은 무엇보다도 교회의 통일성과 일치성을 강조하였다고 볼

수 있다. 그는 카톨릭적 전통에서 벗어나 분리된 자들은 하나님의 은혜에

서 떨어져 나간 자들로 보며, 비록 순교자라 할지라도 구원을 얻을 수 없

다고 주장하면서 교회의 일치성을 강력하게 주장한다.

c . 교 회 의 거 룩성

교부들이 교회를 거룩한 창녀 라고 부른 것은 의미 있는 말이며, 이와

같은 개념 안에서 어거스틴은 교회 안에 죄인이 있다고 해서 교회를 떠난

다는 것은 예수 그리스도의 지체를 자르는 것이라고까지 말하였던 것은 죄

인이 있으나, 거룩한 교회를 강하게 인정하고 있음을 볼 수 있다. 어거스틴

은 교회의 거룩성은 구성원이나, 성례 및 개인적 성화의 산물도 아니고, 그

리스도의 몸이기에 거룩하고, 성례는 그리스도의 행동이기에 거룩하다 락

도 말하였다.14)

실제에 있어서 교회는 성도의 개인의 여부와 형편에 따라서가 아니라 이

같은 요인과는 관계없이 거룩하다. 교회가 사람들의 산물이 아니기 때문이

다. 하나님의 사랑에 의해서 조직된 신비적인 교회는 겸손 속에 성장되어

지고 있으며, 구속의 행동을 통하여 볼 때에도 교회의 성결과 거룩성은 하

나님에 의하여 이뤄진다. 이 능력에 힘입어 교회 안에 있는 성도들이 변화

되는 것이다. 그러므로 교회의 성결은 무한하다. 그러므로 어거스틴은 키프

리안으로부터 유래된 주관적 교회의 거룩성 보다는 교회의 객관적 거룩성

을 지키려고 노력하였다.

d . 교 회와 성 례 전

성례전의 개념은 2세기부터 점차적으로 변화되어 성례는 불가사이하게 역

사한다는 사상이 점점 세력을 얻게 되었다. 어거스틴도 어느 정도는 이 사

상에 동조하였지만, 그러나 그는 믿음과 회개를 성인에게 있어서 세례를

14) H ass eveldt, The Church, (N ew Y ork : F ides, 1965) , p . 270.
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필수요건으로 보았다. 또 세례 받지 못하고 죽은 어린이들은 버림을 받을

것이로되 보호자의 보호를 받아 세례를 받은 어린이의 경우에는 교회의 신

앙이 바로 어린아이의 신앙으로 받아 들여질 수 있다고 주장한다. 더욱이

세례는 그것이 그리스도와 교회에 속하여 있다는 것을 인하여 지워져 버릴

수 없는 특징을 어린아이들에게 인친다고 주장한다. 그는 세례의 효과를

보통 이상으로 특수하게 정의하기를 세례는 죄책(guilt )으로서 원죄

(original sin )를 모두 제기하나 본성의 부패성(corruption )은 제거할 수 없

다고 주장한다.15)

어거스틴에게 있어서 성례전의 의미는 매우 중요하다. 즉 그리스도를 믿

는 신앙 안에서 하나님께 죄를 회개하고, 그리스도 공동체의 구성원이 되

는 세례를 받음으로 정식으로 교회의 회원이 되며, 성례전을 통하여 하나

님의 은혜를 경험하게 되며, 성례전을 통하여 하나님과 일치 된다고 보았

다.

성례의 본래 제정자는 그리스도 자신이므로 성례의 타당성은 집례자의 가

치에 좌우되지 아니한다고 보았다. 또한 교회의 일꾼(사제)의 가치나 수령

자의 가치에 좌우되지 아니한다. 오히려 성례의 구원의 효과는 수령자의

신앙에 의존한다.

어거스틴에 의하면 성례가 필요한 이유는 하나님의 은총이 성례를 통하여

오기 때문이다. 성도는 교회의 성례전을 통하여 신비적인 체험을 하게 되

며, 신앙의 결의가 굳어지고, 성례전을 통하여 하나님의 능력을 받기 때문

이다.16)

어거스틴은 이와 같이 도나투스트파의 집례자에 따라서 성례의 효과가 있

다고 보는 견해에 반대하여 그는 분리주의자의 세례나 교회의 세례 이 모

두가 정당하다고 보았으나 오직 교회 안에서 행하는 성례전만이 규례전적

15) J. L. 니이브, 「기독교 교리사」, 서남동 역 (서울 : 대한기독교서회, 1987),
p . 289.

16) Ster . P . Lamprecht , 「서양 철학사」김태길 역 (서울 : 을유 문화사, 1988),
p . 211.

- 8 -



인 성례전이며, 교회안의 성례전만이 구속적 영향력을 지니며, 성령을 받을

수 있다고 보았다. 이리하여 어거스틴은 성례자체와 성례의 유효성을 구별

하여 분리시킴으로써 이 두 사상의 결합의 문제를 해결하였다.17)

e . 교 회 와 국가

어거스틴에 의하면 진정한 국가란 기독교적이어야 한다고 보았다. 사회

조직의 궁극적인 형태는 종교적이므로 국가는 어떤 형태로든 교회에 일조

(一助)가 되어야 한다는 것이다. 그럼에도 불구하고 어거스틴은 법과 권위

로써 국가를 분명하게 하고 있다.

국가의 목적은 질서 안에서 평화의 복구와 유지이다. 그 원칙적인 기능은

사악한 자들의 압제와 형벌이고, 더 나아가서는 선한 삶의 증진과 그의 시

민들이 성하고 덕성 있는 사람들이 되도록 훈련시키고 교육하는 것이다.18)

여기에 교회와 국가 간의 관계가 설정된다. 당시의 역사적 상황을 보더라

도 황제에 의한 교회의 통제보다도 무정부 상태가 더 위험한 시기였으며,

언제든지 제국적 세계국가는 종교적 기반 없이는 그 강한 유대와 합일점을

찾지 못하므로 불가능한 것이었다. 여기에 어떠한 그리스도인도 합법적인

권위에 대한 충성을 부정하지 않았고, 국가 역시 악의 확장을 막고 현세적

질서를 유지하여 참다운 신앙을 견제하도록 하는 상호 보완의 관계가 이루

어져야 한다.

어거스틴에 있어서 교회와 국가 간의 관계는 일치성을 부여하지도 않으며

국가를 사탄과 동일시 여기지도 아니하였다. 그는 국가에서 의를 제거해

버린다면 도적떼에 불과하다고 말하면서 그러나 국가는 하나님에 의하여

세워졌다고 이야기한다. 국가는 그 자체의 기초 위에 서서 그 자체의 의를

소유하며, 하늘의 도성을 돕는 위치에 있어야 한다고 주장한다.19)

17) 벵트 헤르룬트, op. cit ,. p. 173.
18) T. M . Park er. 「 Chris tianity and S tate in the L ight of H is tory」

(L ondon : A dam and Charles B lack, 1955), p. 9.
19) 지동식 외 편역, 「서양 중세 사상사론」 (서울 : 한국신학연구소, 1984), p.

202)
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교회는 내세를 바라보며 신앙으로 살아가는 순례자의 단체이다. 그것은

국가와 나란히 땅위에서 살아가며, 국가가 제공하는 땅의 평화를 사용한다.

교회와 국가는 그것들을 부정하거나 파괴시키지 않고 돕고 추구한다. 20)

2 . 중세 로마 카톨 릭의 교회 관

1 ) 종교 개 혁 전 의 교 회 상 황

종교개혁전의 교회의 상황을 보면, 그리스도의 자리에 앉은 교황과 사제

들이 신의 대리자의 모습보다는, 막강한 권력을 가진 탐욕의 화신으로서

나타났다. 교황들이 갈라졌던 아비뇽사태 이후 르네상스 시대를 통하여 교

황들은 계속 자기들의 금권적 수입을 증가시키기 위해 필사적인 노력을 기

울이다보니, 교회는 탐욕에 찬 기관으로 변모하게 되었고, 그 특권과 도덕

적 영향력은 상실되었으며, 도덕가들, 인문주의자들, 개혁자들은 이에 대해

분노를 금치 못하고 있었다.21)

교회가 가장 유복해 보이던 그 시기가 사실은 거대한 행정조직을 운영하

고, 복잡한 사법체계를 수행하고, 교회당을 건축하고 각종 종교적 활동을

계속하기 위하여 가장 돈이 딸리던 시기이었다. 면죄부의 판매량이 급증하

였는데, 성당 건축이나 십자군 원정을 위한 자금을 조달할 명목으로 하였

으나, 실제는 교황이나 고위 성직자들의 부채를 청산하기 위한 경우들이

빈번하였다. 성직 매매의 기회는 점차 증가하기만 하였고, 성직들을 친척들

에게 수여하는 족벌정치의 경향도 점차 짙어 가기만 하였다.

주교직과 추기경직은 교황의 가족이 독점하여 족벌(Nepotismus)체제를

구축하였다. 교황 가족이 추기경직을 독점하는 족벌체제가 교황 선출에 있

어서 결정적인 역할을 하였다. 교황 가족에서 교황이 나올 수밖에 없었다.

그리하여 피렌체의 메디치(Medici)가문은 교황들을 많이 배출한 가문으로

20) Ibid,. p. 202.
21) 루이스. W . 스피츠, 「종교개혁사」 서정일 역 (서울 : 기독교문서선교회,

1983), p. 26.
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명성을 날렸다.22)

그러나 중요한 위치를 점하고 있는 고위 성직자들과는 정반대로 다수의

교직자들, 특히 시골에 살고 있는 이들은 빈궁의 길을 걷고 있었다. 부실한

교육 후에 교육수준이 낮은 성직자들이 다수 배출되었으며, 일반 성직자들

이 속한 사회적 계급은 형편없이 낮은 것이었다. 반면 고위 성직자들의 특

권은 막중한 것이었다.23)

종교개혁이 일어나기 1세기 전 유럽은 종교적 열정이 뜨거워졌었는데, 이

시대에 교회는 영감 있는 지도력이나, 이러한 열심들을 올바른 방향으로

인도할 능력이 결여되어 있었을 뿐 아니라, 교회자체가 비판과 야유의 대

상이 되고 있었다. 종교적 열성이 성지와 순례지, 새로운 기도문들과 촛대

사용의 증가, 로자리(묵주)사용의 증가 등으로 나타났다. 또한 성자숭배와

마리아 숭배의 현상도 급격히 증가하였다.

칼빈은 기독교 강요에서 당시 로마 카톨릭 교회의 상황을 다음과 같이 묘

사하고 있다.

그러므로 교회를 지탱할 수 있는 종교의 대요(大要)가 무너

지게 될 때 교회는 반드시 무너지게 되는 것이다. 그리고 참된

교회가 진리의 기둥과 터 (딤전 3:15)라고 한다면, 거짓과 허위

가 지배하고 있는 곳에 교회가 존재할 수 없는 것은 당연한

사실이다. 이와 같은 상황이 바로 교황 제도하에 있는 실정이기

때문에 교회가 얼마나 그러한 상황하에서 남아날 수 있는가

하는 것을 우리는 쉽게 이해할 수 있다. 말씀의 사역 대신에

거기에는 기만으로 가득찬 사악한 통치가 지배하고 있어서,

그것이 부분적으로 교리의 순수한 광채를 소멸하고 부분적

으로는 그것을 질식시키고 있다. 주의 성찬대신에 거기에는

가장 더러운 독신적인 것들이 들어와서 자리를 차지하고 있다.

22) 김기련, op. cit p. 211.
23) 루이스. W . 스피츠, op. cit . pp.28- 33.
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하나님 예배는 차마 볼 수 없는 잡다한 미신들로 손상되었다.

교리(이것 없이는 그리스도교는 존립할 수 없다)는 전적으로

매장되어 배척당하고 있다. 공중집회는 우상숭배와 불경건의

학교가 되고 말았다. 24)

로마교회의 권위 아래 남아있는 교회는 그리스도를 절반만 매장한 교회

요, 복음을 폐지하고, 경건을 추방하며, 하나님의 예배를 거의 없애버린 교

회이다. 짧게 말해서 이와 같은 교회에서는 모든 것이 혼란상태에 빠져들

기 때문에, 하나님의 거룩한 도성보다는 오히려 바벨론의 모습을 보게 된

다고 칼빈은 주장하였다.25)

칼빈에게 있어서 그리스도만이 교회의 유일한 기초이며(주 고전 3:11, 엡

2:20), 그리스도를 흐리게 하는 것은 무엇이든 바로 그 사실을 통하여 교회

를 파괴하는 경향이 있다.26) 따라서 칼빈은 부패한 교회관을 염두에 두고,

그리스도와의 교통을 중심으로 한 교회관을 수립하였으며, 이것을 혼란시

키며 불순하게 만드는 요소들을 하나하나 개혁해 나갔던 것이다.27)

2 ) 중세 로 마 카톨 릭 의 교 회관

a . 교 회 의 신 적 설 립

로마 카톨릭 교회는 스스로 구주의 말씀 위에 기초한 신성한 교회 라고

주장한다. 여기서 말씀이란 예수께서 가이사랴 빌립보에서 하신 말씀, 곧

내가 이 반석 위에 내 교회를 세우리라 (마 16:18)이다. 그들은 로마 카톨

릭 교회야말로 그리스도께서 직접 세우신 교회로서 그 기원을 그리스도에

24) 죤 칼빈, 「기독교 강요」(상), 한철하 외 3인 공저 (서울 : 생명의 말

씀사, 1988)4. 1. 1- 2. 이하 편의상 기독교 강요 인용시는 강요 4. 1.
1- 2. 로 통일함.

25) 신복윤, 칼빈의 교회관 「성경과 신학」 (서울 : 기독지혜사, 1979),
ｐｐ．３９－４０．

26) G. S . M. Walker . 「칼빈신학의 이해」 (서울 : 생명의 말씀사, 1991),
pp.281- 282

27) 신복윤, op. cit , p. 40.
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두고 있다.28) 이렇게 형성된 교회는 이 역사 안에서 가장 완벽한 사회적

구성요소를 지닌 사회(societas )로 본다. 그리하여 개인의 신앙체험이나 하

나님과의 관계보다는 하나님에 의해 설립된 기구, 완전한 통일체로서의 제

도적 교회를 강조하게 된다.

b . 사 도 적 전 승

그들에게 있어서 교회는 동일한 신앙을 고백하여 세례를 받은 후 동일한

성례전에 참여하며 하나의 가시적 머리(교황)아래 그의 대리자들(주교)에

의해 통치되는 모든 신실한 사람들의 모임의 의미이다. 이러한 생각은 계

층구조적 성직계급과 교황권을 발전시키는데 로마 카톨릭 교회는 사제직과

평신도직이라는 이중 구조를 갖는다. 교회는 사제직에 의해 지도, 감독되는

데 이들 사제들은 베들로의 사제직을 계승한 지상의 대리자 교황과 그의

위탁을 받은 성별된 사람들이다.

c . 예 전 의 비 의 ( 儀 )로 서 의 교회

신적 구원은 교회를 통하여 모든 인류에게 전달되고 그 수행은 사제들의

고유임무이다. 즉 사제만이 성체(eucharistia)의 취급으로 구원을 인류에게

전달한다. 이 사제직은 그리스도에 의하여 제정되어 그의 몸과 피를 성별

하여 봉헌하고 분배할 수 있으며 죄를 용서하거나 용서하지 않을 수 있는

전권을 부여받았다. 교회는 죄의 용서와 구원의 비의를 간직하고 취급하는

기관(institution )이다.

d . 성 도의 치 리 (治 理 )로서 의 교 회

사제는 교회를 지배하고 다스리기 위하여 부름 받은 사도의 후계자로서

신- 인간의 중보자이다. 사제의 서품은 성례이다. 사제는 권위와 거룩, 권능

28) 에릭 G. 제이. 「교회론의 역사」, 주재용 역. (서울:대한 기독교 출판

사, 1986) pp.44- 49
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으로 입법권(potestas legifera), 사법권(potestas iudicialis ), 처벌권(potestas

coactiva)을 가진다. 이것은 그리스도의 위임으로 교황은 그리스도의 대리

자로서 그 권한은 연옥에까지 미친다.

e . 우 주 적 구원 기 관 으 로서 의 교 회

로마 교회는 세상과 인류의 중심이다. 교황은 지상에 있는 원수(元首)로

서, 하나의 교회, 거룩한 교회, 보편적 교회, 사도적 교회는 물론 전 세계의

모든 민족까지 그 동일의 원리에 의해서 다스린다. 참 교회에 소속된 증거

는 참 신앙을 고백할 것과 예전(sacramentum )에 참예할 것과 교황에 복종

할 것 등이다. 여기에서 키프리아누스의 교회 밖에는 구원이 없다(extra

ecclaesia nulla salus ) '로 극대화된다. 로마 교회는 기독교의 핵으로, 우주

의 중심으로 그 중앙에는 인간의 죄와 그 사람의 구원 여부를 판단하고 선

포할 수 있는 유일의 구원자인 교황이 있다.

이상에서 살펴본 것처럼 로마 카톨릭은 교회의 제도적 구성과 순종을 강

조하는 교회론적 특징을 갖고 있다. 그리스도대신 교황과 주교의 통치가

강조되고, 그리스도의 몸으로서의 신비적 기관인 교회보다는 제도적 교회

의 절대성이 강조되었다 할 수 있다.
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Ⅲ . 마틴 루터 의 교회 관

1. 말씀 과 교 회와 의 관 계

루터는 95개조 반박문 62번에서 교회의 참 보화는 하나님의 영광과 은총

의 가장 거룩한 복음이다 29)라고 말함으로서 그의 교회론에 중심 권위를

복음에 둔다. 중세 카톨릭 교회에는 권위로 간주되는 것이 많이 있다. 그중

에 교황은 교회제도에 최고 권위를 가졌는데, 루터는 이에 대해서 교황 대

신에 성서를, 성직제도 대신에 하나님의 말씀을 택해서 교회의 권위로 인

정한다.

하나님의 말씀을 떠나서는 교회가 아무것도 허락하거나, 제정할 수 없다

는 것을 참된 그리스도인들은 알게 될 것이다. 만일 하나님의 말씀을 떠나

는 교회가 있다면 그 교회는 이름만이 교회일 것이니 … . 교회가 말씀을

한다 해서 그것이 하나님의 말씀이 되는 것이 아니고, 하나님의 말씀이 선

포되기 때문에 교회가 존재한다. 30)

이와 같이 루터에 있어서 하나님의 말씀과 교회는 분리시켜서 생각할 수

없다. 루터의 말씀과 교회 관계는 말씀이 교회를 형성하여, 교회와 모든 활

동에 유일한 최후의 규범이 되기 때문이라고 할 수 있다.

루터는 교회가 말씀으로 인하여 형성되고 존재하게 되므로, 말씀이 그리

스도인의 교회에 최고의 권위를 가지게 되는 동시에 교회의 유일한 사명은

말씀을 선포함에 있다31)고 보았다. 그래서 이 말씀의 선포를 통해서 하나

님의 구원의 은혜를 경험하며 받게 되는 것으로 믿었다. 그러므로, 교회는

그리스도를 믿는 자들의 영적 집단이며, 그리스도를 머리로 하고 각 지체

에 의해 세워지고 유지된다32)는 견해를 나타낸다.

29) 루터, 루터 연구 (서울 : 컨콜디아사, 1966, 5집), p. 60.
30) Luther ' s Work, Vo. 36, pp. 145- 146.
31) 이장식, 「기독교 사상사Ⅱ」, p. 216.
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루터에 있어서 교회는 인간으로 하여금 죄를 확실히 깨닫게 하고, 복음의

선포를 통하여 죄의 용서를 하게 하는 것이 목적이다. 그러므로 말씀의 능

력을 드러내는 일이 하나님을 옳게 선포하는 것이라고 교회와 말씀의 관계

를 정리할 수 있다.

2 . 만인 사제 설

너희는 택하신 족속이요 왕 같은 제사장들이라 (벱전 2:9)는 말씀을 루터

는 특별히 중요시한다. 루터는 교회의 회중의 권위를 크게 옹호하면서 예

수 그리스도가 한 개인인 베드로에게 주신 것으로 로마 카톨릭 교회가 해

석한 풀 수도 있고 깰 수도 있는 교역자의 권한의 열쇠를 교회의 일반 회

중에게 주신 것으로 해석하여 그리스도께서 이 열쇠들을 이 회중에게 주

신 것이라 고 말하였다.

이 만인 제사장의 이념은 성도들의 단체로서의 교회에 있어서 교역자의

지나친 교권을 제지하고 교권을 회중에게 환원시키는 데 필요한 이념이었

다.

로마 교회가 중세의 교리에 따라 영적 계급과 세속 계급으로 분리하여 영

적 계급의 우위를 주장하는, 곧 사제의 권한이 세속권보다 우월하고 영적

인 문제에 관해서는 교황이 최고의 권위를 가지고 있다는 사상을 배척하였

다.33)

루터는 성직자와 세속인의 두 계층으로 나누는 교회의 전통과 결정적으로

결별했다. 모든 기독교인은 세례에 의하여 사제가 된다. 이 제사장직은 그

르스도에게서 직접적으로 기원한다. 우리는 그가 제사장이듯이 제사장이

며, 그가 아들이듯이 아들이며, 그가 왕이듯 왕이다. 더구나 공동체

(Gemeinded)의 모든 구성원은 이 제사장직에서 동등한 몫을 가지고 있다.

32) L . B erkhof , T he H is tory of Chris tion D octrin e (Grand R ap ids : W .
M . B E erdm ons P ub. co, 1939) , p . 243.

33) 김기련, op. cit . p. 236.
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이것은 제사장직은 모든 기독교인들의 공동 재산이며 선택된 신분에 속하

는 거룩한 사람들의 특권이 아니라는 것을 의미한다. 만인 제사장직은 특

권일 뿐 아니라 책임이며, 신분이자 봉사이다.

하나님은 우리를 한 몸으로 만드셨고 한 덕 (루터가 좋아하는 이미지)으

로 만드셨다. 그리스도 안에 있는 우리의 통일과 평등은 서로 서로에 대한

상호적인 사랑과 관심에 의하여 입증된다.

아무튼 선택받은 크리스천은 차별 없이 다 성직자이어서 그리스도의 사역

자이며 하나님의 신비한 은혜를 나눠주는 자들로서 하나님의 말씀과 모든

성례전에 관하여 다같은 능력을 가지고 있으며 성직자란 것은 말씀의 사역

자 즉 율법이 아니고 복음의 사역자(minister ) 이외에 다른 것이 아니다.34)

3 . 가시 적 교 회와 불가 시적 교회

루터는 로마 카톨릭 교회와는 달리 교회를 가시적 교회와 불가시적 교회

로 구분하며, 교회를 정의할 때 성도들의 회중 이라 보았다. 세상에는 많

은 사람들이 있지만 기독교인들은 특별히 부름을 받은 사람이다. 그러나

단지 에클레시아(ekklesia)나 교회(church), 백성(people)으로 본 것이 아니

라 그리스도인들의 거룩한 백성(sancta Catholica Christiana), 즉 그리스도

를 믿는 거룩한 사람들(a christian holy people) 이라고 불리워야 한다 35)

라고 교회를 단적으로 정의한다. 즉 복음을 통해 부르심을 받고, 복음을 위

해 모여진 무리들이라고 루터는 교회를 보고 있다. 또, 성령에 의한 거룩한

부르심의 회중이 교회임을 곁들이고 있다.36)

루터는 가시적 교회와 불가시적 교회의 구별을 지었지만, 그것은 따로 따

로의 두 교회가 아니고, 하나의 교회의 두 측면에 지나지 않는다. 불가시적

34) 이장식「기독교 사상사Ⅱ」p. 220.
35) E. W . Grit sched, Vol. 42, p. 143.
36) E. W . Grit sched, Vol. 41, p. 144.
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교회는 가시적 교회의 종교적 또는 영적 측면으로서, 그것은 가시적 교회

안에 있으며, 따라서 그 밖에 어떤 초월적 교회와 같은 것이 있는 것은 아

니다. 가시적 교회는 영적 교회의 경험적인, 그러나 끊임없이 왜곡된 현실

화이다.37)

복음의 선포로 그어지는 가시적 교회와 불가시적 교회의 경계선은 교회와

세상 사이에서 그어지는 것이 아니라, 교회 안에서 그어지는 것이다. 가시

적 교회는 성례전을 그 외부적으로 표시한다. 그러나, 불가시적 교회는 성

도의 거룩한 모임으로서 복음이 선포되고 외부적으로는 규정할 수 없는 신

생을 가져다 주는 것이다. 이 불가시적 교회는 반드시 개인적인 주관적 활

동만이 아니라 오직 말씀의 거룩한 활동으로 구원을 이루어 준다. 그래서.

하나님의 새로운 창조에 속하여서 악의 나라와 늘 싸우고 있다. 이 교회야

말로 역사적 실체이며 인류사회에 감화를 주는 한 단체이다.38)

나는 땅위에 오직 하나의 거룩한 공동의 그리스도 교회가 있음을 믿는

다. 그것은 성도들의 회중, 모임, 다시 말하면 성령에 의해서 모여지고 성

례와 하나님의 말씀에 의하여 날마다 늘어가는 경건하게 신앙하는 사람들

외에는 아무것도 아니다. 39) 그래서 이 교회 즉 불가시적 교회를 떠나서는

구원도 사죄도 없다고 루터는 확신한다.

루터는 그리스도 교회의 참된 통일성을 외부적인 것에 두지도 않고 오직

복음의 교리에만 둔다.40) 이런 루터의 불가시적 교회의 개념은 제도적인

성취를 가진 카톨릭과의 충돌에서 온 것이 아니라 시편 강해에서 나타난

사상이다. 마치 그리스도가 교회 안에 숨겨져 있고 사람들에게는 안보이지

만 그러나 그 안에 계시듯이, 교회의 하는 일들도 외부적으로 나타나지 않

는다. 단지 교회의 참된 구조는 오직 내적인 것이며 불가시적인 것으로, 하

37) I. C. 헤넬 엮음, 「폴 틸리히의 그리스도교 사상사」, 송기득 역 (서울

: 한국신학연구소, 1983) p. 318.
38) 이영헌, Ibid,. pp.84- 86
39) 이장식, 「기독교 사상사Ⅱ」, p. 225.
40) 이영헌, op. cit ,. p . 82.
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나님만 보시는 것41)이라고 그는 말한다.

정리하면, 루터의 불가시적 교회는 역사상에 실제하고, 하나님의 말씀을

통하여 그리스도인이 회개하여서 구원을 얻고, 내적으로 이룩하는 그리스

도 공동체이다.

4 . 교회 와 성 례들

루터는 참된 교회의 표지로 올바른 말씀 선포와 올바르게 거행되는 성례

전(세례, 성만찬)을 든다. 세례를 받음으로 성령을 받고 중생하는 것이기

때문이다. 세례는 하나님이 그를 위하여 세우신 것이요 그것은 그에게 주

어진 것으로 세례를 주는 자가 거룩함과 능력을 아는바 없다고 해서 그리

스도의 거룩한 백성이 그곳에 없는 것은 아니다. … …. 마치 하나님의 말

씀이 설교자 자신이 듣고 믿는 경우를 제외하고, 설교자에 속한 것이 아니

라 듣고 믿는 자에게 속했고 그에게 주어진 것과 같다.

여기에서 루터는 성례 없이는 다른 것들은 가치가 없다고 주장한다. 또한

그리스도인들은 성찬에 참여함으로서 말씀과 세례의 경우에서와 같이 공개

적으로 그리스도인 됨을 나타내고 거룩하게 되는 것이다.

루터는 탁상담화 에서 성만찬 요인은 하나님의 말씀이나 혹은 그리스도

에 의한 제정이다. 형체적인 것은 떡과 포도주이지만 실제적인 것은 그리

스도의 몸과 피이다. 목적은 우리로 하여금 우리의 신앙을 보존하게 하며

그리스도께서 그 가운데서 우리를 위하여 그 자신을 주신 것을 참으로 의

심하지 않게 하려는 것이다. 그리스도는 그 가운데서 우리의 죄를 사해 주

셨다 고 말한다. 그러므로 교회가 있는 곳에는 성찬이 있어야 하며 이 성

찬의 성례전 없는 곳에 하나님의 백성과 교회는 있을 수 없다.

5 . 교회 와 국 가

41) 이장식, 「기독교 사상사Ⅱ」 p. 208.
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루터는 하나님의 창조 질서로서 두 왕국 을 말하는데, 하나는 외부적 질

서를 다루는 세상 나라이고, 다른 하나는 사람의 영혼을 다스리는 하나님

의 나라라고 한다.42)

루터는 먼저 세상 나라를 두 가지로 규명한다. 첫째, 세상 나라인 국가는

하나님이 세우신 제도며, 그것은 성직자의 보호와 지배에서 독립한 것이다.

둘째, 정부의 권한은 하나님에게 대답할 수 있는 양심을 지배하는 것이 아

니고, 오직 사람의 몸과 소유만을 취급하도록 제한되어 있다는 것이다.43)

또한 루터는 그의 논문들을 통하여 교회와 국가의 정당한 관계를 규정하

였다.44)

① 루터는 국가가 교회에 속한 세속적 무력단체로 자처하여 종교적 박

해와 강제를 일삼게 하던 중세 교회의 견해를 반대하고,

② 국가적인 이유가 있을 때 그리스도인도 정부의 권한에 의하여 박해

를 받을 수 있다는 마키아벨리(Machiavelli)적인 견해를 반대하였고,

③ 복음은 악에게 대항하지 말라고 하였기 때문에 국가는 법을 가지고

권력을 행사하지 말아야 한다는 재세례파의 무정부적인 그리스도인의 이상

주의와 평화주의를 반대하였다.

루터에 있어서 국가는 외부적인 의를 실천하며 권력과 법률을 수단으로

인간에게 문화의 발전을 도모하는 조건을 마련해 준다. 그런데 기독교인들

은 항상 소수이기 때문에 그들의 복음을 파괴하지 못하도록 방어해주는 역

할을 수행한다.45) 루터의 생각에는 모든 시민이 다 그리스도인이 아닌 만

큼 통치자와 법률과 정부가 필요했다. 또 그리스도인들도 신앙의 문제가

아닌 육신생활의 문제를 위해서는 역시 정부의 지배를 받아야 했으므로 필

요한 것이었다.

42) 이장식, 「기독교와 국가」 (서울 : 기독교서회, 1981), p. 142.
43) Ibid,. p. 296.
44) Ibid,. pp. 296- 298.
45) J. L. 니이브. op. cit . p. 361.
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루터는 정교 분리를 외쳤으나 국가의 위치는 과소평가하지 않았다. 루터

의 국가에 대한 개념은 민족 (nation )에서 출발한다.46) 그는 교회에서 국

가를 독립시킨 것으로 만족하지 않고 공동사회의 본질을 초대 기독교에서

찾기를 원했다. 그는 신국의 확장함에 있어서 복음의 능력만으로는 불충분

한 것으로 보고 세속국가의 존재의식을 긍정해야만 했다. 그러므로 루터의

두 왕국 교회는 국가와 교회에 대한 소극적인 태도를 변호해 주는 사상적

바탕이 되었다.

루터는 사실상 종교개혁에 있어 헷센의 필립, 작센의 프리드리히 등의 후

원에 많은 힘을 얻었던 것이다. 그만큼 루터는 그가 원하던 원치 않던 제

후들의 세력에 의존했기 때문에 권력에 대한 편견을 벗어나지 못했다. 결

국 루터는 그가 원하던 원하지 않았던 세속정치에 교회의 행정적인 부분을

많이 양도했고, 이로써 세속국가가 교회에 간섭하게 하는 기회를 주었다.

46) 이장식, 「기독교와 국가」, op. cit ,. pp. 239- 240.
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Ⅳ . 쯔빙 글리의 교회 관

1. 하나 님의 주권 과 교 회

쯔빙글리는 그의 논문 An exposition of the Faith"에서 예수로 인한 하

나님의 주권을 확신한다. 이 때문에 이 세상에서 일어나는 모든 일들이 하

나님께로부터 기인하고 있는 것으로 보고 있다.

그리스도는 신적인 본능과 악한 본능을 제외한 인간적인 본성을 모두 지

니고 있으며, 하나의 본성이 파괴되거나 변질되지 않는다. 그리스도의 두

본성의 특성은 그의 모든 말씀과 행적에 반영되어 있다 47) 쯔빙글리는 예

수 그리스도가 인간인 동시에 하나님이시므로, 그의 신권은 절대적이라고

보고 하나님의 주권을 강조하고 있다.

또한, 쯔빙글리는 하나님의 절대적인 주권을 강조함으로써, 하나님의 구원

의 목적과 활동은 성육신과 속죄라는 인위적 시공간에 제한 받지 않는다고

보았다.

신적 본성과 인간적 본성의 두 차이는 인간의 영혼과 육체가 하나의 몸

을 이루는 것처럼 인격의 분리를 초래하지 않는다. 십자가에서 아픔을 당

한 것은 인간으로서, 그리스도로서 동시에 죽어갔으며, 저들을 용서하소서

한 것은 신적 본성을 가진 그리스도의 소리였다. 48)

위의 언급에서 하나님의 구원은 영원한 것이며 모든 세대를 포함한다고

볼 수 있다. 또, 하나님의 아들은 인간적 속성에 따라 모든 죄사함을 확신

하기 위해 죽으셨다. 또한 영원한 삶의 확신을 주기 위해 그의 신적 속성

에 따라 죽은 자 가운데서 사신 것이다. … 그가 다시 살아 나셨는데 그것

은 우리를 위한 것이고 거기에서 우리의 부활이 시작된다49) 라고 선포한

47) L. C. C. Vol. 24, "An Exposition of the faith", p. 251.
48) L. C. C. Vol. 24, p. 252.
49) L. C. C. Vol. 24, pp. 252- 253.
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다. 그래서 우리가 복음 안에서 구원된 것은 하나님의 선택과 속죄하는 하

나님의 영원하신 활동 때문이다. 교회는 이런 하나님의 절대적 주권이 펼

쳐지는 장이다. 그러므로 하나님 절대 주권의 구원이 없는 교회는 교회가

될 수 없음을 쯔빙글리는 말하고 있다. 그리스도는 스스로의 권능으로 다

시 일어나 사셨으며 … 따라서 예수 그리스도는 우리로 하여금 그의 부활

의 능력에 참여하도록 한 것이다. 50)

2 . 하나 님의 말씀 과 교 회

쯔빙글리에 있어서 하나님의 말씀, 즉 성서는 하나님 의지의 계시로서

이것만이 신자에게 속박력을 가졌다는 신념으로 개혁운동을 추진시켰음51)

을 볼 수 있다. 그의 수제자 불링거(Bullinger )는, 이를 증명하듯 말씀에 대

하여 하나님의 자녀들은 육신이나 피가 아니라 그분의 말씀을 통하여 믿

음을 마음속에 심었다 52)고 이야기함으로서 쯔빙글리의 사상을 반영해 준

다. 계속해서 불링거는 바울의 말처럼 믿음은 하나님의 말씀을 들음에서

오며 인간의 명령과 교리에서 올 수 없으므로 하나님의 말씀을 진리로 여

겼다 라고 본다. 그래서 쯔빙글리가 인간의 그 무엇보다도 최상의 권위로

말씀을 두고 있음을 시사하고 있다.

다른 종교개혁자들도 말씀의 중요성을 강조하는데, 쯔빙글리도 예외는 아

니다. 그는 하나님의 말씀은 매우 생동적이며 강하고 힘이 있으므로 만물

은 반드시 그것에 복종해야 한다 고 말했다. 그리고 하나님의 말씀과 율

법위에 인간이 있는 것이 아니고, 말씀이 우리 위에 있다 53)라고, 말씀의

절대 주권의 중요성을 강조한다.

50) Ibid,. p. 253.
51) L. C. C. Vol. 24. "of the H oly Catholic Church ", p . 304.
52) Ibid,. p. 302.
53) L. C. C. Vol. 24, "of the Clarity and Certainty of the Word of God",

p. 71.
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그러나 쯔빙글리는 하나님의 말씀의 중요성은 인식하였으나 복음과 율법

의 차이점을 간과하지 못했을 뿐 아니라 양자를 구별도 하지 못했다고 니

이브(Neve)는 혹평을 한다. 니이브(Neve)는 쯔빙글리에게 있어 율법 그 자

체는 자비하신 의지의 계시로서 어떠한 정죄의식도 가지고 있지 않다54)고

보고 있기 때문이다. 어쨌든 쯔빙글리에 있어서, 성서 즉, 복음은 교회 최

고의 권위이다. 그러므로 하나님의 구원은 믿음으로서 얻음을 확인할 수

있다.

쯔빙글리는 구원은 믿음으로서 얻는다고 보기 때문에 로마 카톨릭 교회의

미사의 희생적 성격, 선행의 구속적 효과 등의 교회의 제도 자체를 부인하

기에 이른다. 그는 이런 논설로서 예수 그리스도만이 교회의 머리시다 라

는 초대교회의 단순한 형식을 취하게 된다. 또한 불링거는 하나님의 말씀

없는 로마교회는 우상 숭배를 위한 고위 성직에 이르기까지 주교들의 계속

적인 계승이 있었으며 로마의 주교들은 진정한 하나님의 말씀이 선포되는

교회를 박해했노라 55)고 주장한다. 따라서 로마의 교회관, 신앙관을 배격함

으로서 의식적으로 카톨릭의 교권적 제도를 배격하게 되었다. 이는 모든

것은 성서만이 절대 권위의 원천이라는 쯔빙글리의 사상에서 비롯된다. 계

속해서 불링거는 교회는 진리의 말씀과 경건에 의해 보전된다 고 밝힘으

로서 쯔빙글리의 주장을 확고히 뒷받침하고 있다.

3 . 가시 적 교 회와 불가 시적 교회

쯔빙글리는 그의 교회개념을 불가시적 교회와 가시적 교회로 나누고 있

다. 또한 그는 불링거와 마찬가지로 교회를 모든 시대와 나라로부터 불리

움을 받은, 선택되거나 구원받은 집단으로서 언급한다.

교회는 예수 그리스도와 믿음이 연합함으로 하나가 된다. 교회는 그리스

54) J. L. 니이브, 「기독교 사상사」, p. 377.
55) L. C. C. Vol. 24, Ibid,. pp. 303- 304.
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도 안에서 의인으로서 거룩하다. 교회는 어떤 특별한 시기나 지역에 제한

받지 않음으로서 보편적이며 교회는 사도들의 믿음과 실행을 이어받았으므

로 사도적이다. 56)

위의 언급에서, 진정한 교회는 어느 때든지 선택된 자들의 교회로 불사시

적 교회임을 보여주고 쯔빙글리는 이런 교회를 추구하고 있다. 그는 가시

적 교회가 불가시적 교회의 예비적 조직이라고 생각하였다. 이러한 예비적

조직이 말씀과 성례전을 통하여 보이지 않는 교회의 권속을 만들어 낸다는

것이다 쯔빙글리의 가시적·불가시적 교회 분류는 어떤 원천적 분류가 있

어서 나뉜 것으로 보지 않는다. 니이브는 이 두 교회 사이에 어떠한 밀접

한 관련도 확립하지 못하였다57)고 결론을 내린다.

쯔빙글리의 수제자 불링거는 자기 스승의 가르침을 그대로 전수하여, 교

회를 신자들의 교제와 세상의 모든 사상을 포함하는 보편적 교회 58)라 정

의한다. 그는 여기서 이 보편적 교회는 주의 이름을 부르는 회중의 모임으

로서 세상의 모든 곳, 모든 시대, 모든 신자를 포함하고 있다고 보고 있다.

쯔빙글리는 교회의 어의에 대해 명확한 제기를 하지 않고 있다. 어의에

있어서는 그의 제자 불링거가 명확히 판단 정의하고 있다. 이것을, 쯔빙글

리를 계승한 교회 개념으로 보고 아래와 같이 정의한다. 에클레시아

(ekklesia)"라는 말은 교회 혹은 회중을 뜻하며 공동의 선한 것을 듣기 위

하여 함께 부름을 받은 백성을 뜻한다. 그러나 이 의미가 거룩한 단어로

변화되어 신자들의 교제로 부르기 시작했다. 바울은 그리스도의 이름으로

부름 받은 자들이라고 표현했다. 59)

쯔빙글리의 교회를 이해하는데 있어서 그의 논문 교회에 대하여 (T he

Church)를 살펴 볼 필요가 있다. 그는 여기에서 거룩하고 보편적인 유일

56) L. C. C. Vol. 24, Ibid,. p. 35.
57) J. L. 니이브 op. cit . p. 377.
58) Ibid,. p. 378.
59) B ulling er. "of the H oly Catholic Church ", Z w ing li and B ulling er.

T he L ibrary of Chr is tian Class ics V ol,. P . 291.
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한 교회를 믿는다 고 전통적 교회의 복귀로 교회의 이해를 삼는다.

이 교회는 가시적 교회와 불가시적 교회로 나뉜다. 바울의 가르침에 따

라 불사시적 교회는 하늘에서 내려온 것으로서 이것은 성령의 깨우침으로

하나님을 알고 신봉하는 교회이다. 이 교회에는 모든 믿는 사람들이 속한

다. 이것이 불가시적 교회라 불리는 것은 신자들이 보이지 않아서가 아니

라 사람들의 눈에 그들이 보이지 않기 때문이다. 즉 이 교회의 신자는 하

나님과 그들 자신만이 아는 것이다. 60)

따라서 불가시적 교회는 성령의 깨우침으로 하나님만이 판단하시는 거룩

한 백성들이 모인 교회이다.]

루터는 복음의 교리를 하나님이 판단하신다고 보았는데 쯔빙글리도 이 개

념에 동의하고 있는 듯 하다. 계속해서, 가시적 교회에 관해서 말하고 있

다.

가시적 교회는 그리스도 안에서 신앙을 고백하는 모든 사람을 말한다.

여기에는 내적 신앙이 없기 때문에 거짓된 기독교인이라 불려지는 사람들

이 있다. 즉 가시적 교회 안에 불가시적 교회의 신자가 아닌 사람들이 있

는 것이다. 그러므로 가시적 교회는 그들이 신앙이 없이 때문에 거만하고

적대적인 많은 사람들을 그 속에 가지고 있는 것이다. 61)

4 . 교회 와 국 가

쯔빙글리는 그의 논문이 소제목 정부 (government )에서 국가관을 밝히고

있다. 그는 종국적 권위는 크리스천 공동체요, 그 권위의 행사는 성서를

따라 행하는 적당히 조직된 정부를 뜻한다 고 말한다. 여기에서 국가와 교

회의 관계는 상호 긴밀한 협력관계를 맺어야 함을 보이고 있다. 그는 계속

해서 다음과 같이 말한다. 그리스도의 교회에서 정부나 예언자는 모두 필

60) Zwingli, "An Exposition of the F aith", L. C. C. 24, pp. 265- 266.
61) Ibid,. p. 291.
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요하다. 사람이 몸과 영혼으로 구성되어야 하는 것처럼 비록 정부가 하나

님 것과는 거리가 먼 세속적인 환경을 더 많이 감독하고 통제하더라도 정

부 없는 교회는 있을 수 없다.

이러한 연유에서 예레미야와 바울은 우리에게 경건한 삶을 살 수 있도록

권력을 위해 기도하라고 명하는 것이다. 따라서 우리는 국가의 법을 준수

해야 하며 준수사항을 지켜야 한다. 62)

이로써 쯔빙글리도 루터처럼 국가가 교회의 일에 간섭할 길을 열어 놓고

있다. 이는 루터의 국가는 기독교를 지키는 외적 구조를 제공한다는 주장

에, 쯔빙글리도 동조하는 것이다. 그는 교회 치리의 외적인 측면들에 관심

을 두었으며, 국가의 터전을 이루는 것은 복음의 율법이어야 한다고 말했

다. 그래서 기독교 국가를 이루는 길은 복음의 율법이 있어야 함을 제시하

고 있다. 그의 국가와 교회간의 관계는 절대적 협력관계로서, 상충된 부분

을 배제하면서 전진하는 국가관을 보이고 있다.

62) Goverment , "An Exposition of the faith", L. C. C. Vol. 24. pp.
266- 268.
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Ⅴ . 존 칼빈의 교회관

1. 신도 의 어 머니 로서 의 교 회

칼빈은 그의 기독교 강요 제4권 1장에서 진정한 교회란 모든 경건한 자

의 어머니인 이 교회와 우리는 연합해 있어야 한다 63) 라고 말하면서 또한

교회를 아는 것이 얼마나 필요한가를 어머니 라는 칭호로부터 배워야 한

다고 말한다.64) 교회는 우리의 모체이다. 이는 하나님께서 복음전파를 풍성

케 하시기 위해서 교회 내에 복음의 보화를 두셨기 때문이다. 하나님께서

는 목사와 교사 를 세우셔서 그들의 입술을 통하여 그의 백성들을 가르치

도록 하셨다. 하나님께서는 그들에게 권위를 부여하셨으며, 마침내 신앙의

거룩한 일치와 올바른 직분 수행에 도움이 되는 모든 것들을 아낌없이 부

여해 주셨다. 무엇보다도 하나님께서는 성례를 정하셨다. 성례를 경험한 우

리는 그것이 신앙을 성장시키고 강화하는 데 매우 유익한 도움이 된다고

느낀다. 바로 이러한 관점에서만이 우리는 하나님께서 제정하신 제도로써

의 교회에 관한 칼빈의 언급들을 해석할 수 있다.65)

교회의 어머니됨은 하나님의 아버지됨과 상응하여 교회가 우리를 교회의

자궁으로 잉태하고 우리를 낳아 양육하며 우리를 교회의 관심과 규율로 지

키기를 우리가 죽을 육신을 벗고 천사 같이 될 때까지 해주지 않는다면 생

명으로 들어가는 출입구는 아무데도 없다.66) 신은 자기 백성을 한 순간에

완전케 하실 수 있으나 교회의 교육에 의해서만 성년에 이르게 되기를 원

63) 죤 칼빈, 「기독교 강요」 제 4권, 편집부 역 (서울 : 기독성문출판사,
1993), p. 16.

64) Ibid,. p. 18.
65) 빌헬름 니젤, 「칼빈의 신학」, 이종성 역(서울 : 대한기독교서회,

1973), pp. 303- 304.
66) 도날드 매킴 편저, 「칼빈신학의 이해」, 이존태 역 (서울 : 생명의 말

씀사 1970), p. 284.
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하신다. 그리스도는 만약 우리가 죽음의 세상에 침몰해서는 안될 때 계속

해서 우리를 부르시며 그의 말씀으로 인도해야 하며 그는 우리를 위하여

언제든지 자기 자신을 희생하신다. 칼빈은 이미 고대에 있었던 여러 가지

말로써 교회의 본질을 다음 몇 마디로 요약하고 있다. 즉 교회는 우리의

어머니이다 라고 말한다. 이러한 명명이 가능한 이유는 생명에 이르는

문은 단지 우리가 그리스도의 몸에 잉태되어 또 탄생하여 그의 젖을 먹고

자라며 우리가 죽은 육신을 벗고 천사처럼 되기까지 그의 집에서 인도를

받기 때문이다. 즉 우리는 연약하기 때문에 우리의 삶이 완성에 도달하기

전에는 이 교회에서 떠날 수가 없다. 또한 이 교회의 품을 떠나서는 죄의

용서와 축복을 도저히 기대할 수 없다 는 것이다.

교회는 그리스도에 대한 봉사를 위하여 그리스도 자신에 의하여 정해져

있다. 또한 교회는 그리스도가 그 장소에서만 인간적이며 지상적인 가장

안에서 우리와 만나신다고 약속하시기 때문에 칼빈은 교회 밖에는 구원이

없다는 옛 구절을 다시 인용한다. 이것은 현존하는 교회를 긍정하는 입장

에서 말하는 것이 아니라 교회 안에 있어서의 주의 뜻에 근거를 두고 하는

말이다.67)

2 . 그리 스도 의 몸 으로 서의 교회

교회는 그리스도의 몸이다(엡 1:23). 그리고 그리스도가 우리의 생활에 오

시는 영역이 바로 이 교회이다. 그리스도가 이 교회 안에서 자신을 우리에

게 주시는 사실 때문에, 성도의 연합이 완성되며 그리스도의 몸이 이루어

진다(엡 4;12). 그리고 머리가 되시는 그리스도안에서 우리는 자라며(엡

4:15) 서로 한 몸이 된다. 즉 우리는 그리스도안에서 서로 한 몸이 되는 것

이다. 그러므로 교회는 그리스도와 더불어 생명적이며 유기적인 관계를 가

67) 빌헬름 니젤, 「칼빈의 신학」, 이종성 역 (서울 : 대한기독교서회,
1973), p. 185.
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진다. 교회는 냉냉한 기관이 아니라 살아서 움직이는 유기체, 곧 서로 봉사

하며 도와주는 유기체인 것이다.

칼빈은 어느 개혁자 못지 않게 하나의 거룩한 교회(Una Sancta )의 보편

성을 강조하였다. 그의 전체 목적은 인간의 삶을 송두리째 그리스도안에서

하나님께 한 가지로 순종케 하는 데 있었는데, 이 목적을 위해서 그는 개

혁교회가 연합, 권위 및 보편성이라는 중세시대의 특성을 유지해야 한다고

인식했다.68)

따라서 칼빈은 최대한으로 강한 언어를 사용해서 분열의 죄를 정죄하고

있다. 교회에서 분리되어 나가는 이방사람들이 바랄 수 있는 것은 단지

사람들의 저주 속에서 썩는 것뿐이다. 69)

하나님의 양떼에서 배척받는 것처럼 끔찍스러운 것은 없다. 하나님께서

우리를 모아 한 머리 아래 있는 한 몸으로 삼기 전에는 어떠한 안전도 바

랄 수 없기 때문이다 … 그리스도는 자기의 교회에서 떨어지지 않으실 것

이며 그럴 수도 없다. 그리스도와 교회는 풀 수 없는 매듭으로 결합되어

있다. … 따라서 우리가 신실한 사람들과의 연합을 갈고 닦지 않는다면 우

리들이 그리스도안에서 끊어여 있음을 보게 된다. 70)

교회로부터의 이탈은 언제나 저주스러운 일이다. 71)

그리스도는 나뉘어 질 수 없으므로 그의 몸인 교회외에는 교회가 없다

. 72) 그러므로 우리 종교에 있어서 가장 중요한 원칙은 서로 화합해야 한

다는 것이다.73)

그것은 오직 그리스도께서만 교회를 다스리셔야 하기 때문이다. 그런데

그분이 우리 가운데서 왕 노릇 하시는 것은 그가 우리를 끊을 수 없는 연

68) G. S . Walker . 칼빈과 교회 , 「칼빈신학의 이해」(서울 : 생명의 말씀

사, 1991), pp. 277- 278.
69) 「칼빈주석」, 이사야 33 : 24.
70) 「칼빈주석」, 에스겔 13 : 9
71) 「기독교 강요」4. 1. 4.
72) 「기독교 강요」4. 1. 2.
73) 「칼빈주석」, 고전 1 : 10.
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합으로 우리를 묶는 수단이 될 때에만 가능하다. 74)

교회가 그리스도의 몸이라고 하는 사상은 그리스도만이 교회의 주가 되신

다는 사실을 매우 명백히 말해준다. 어떠한 개인이나 단체도 교회를 지배

할 수 없다. 그리스도만이 그 통치자가 되시며 머리가 되시는 것이다. 그리

스도와 비교할 때 인간은 아무것도 아닌 무익한 종에 불과한 것이다.(주석

갈라디아서) 그리스도는 이와 같은 통치자의 자격으로 교회를 세우셨고,

그 규례를 만드시고, 직원들을 권하시고, 그 직원들에게 권위의 옷을 입혀

주시고, 또한 현재 이 교회 안에 계셔서 직원들을 통하여 말씀하시며 일하

고 계시는 것이다. 이와 같이 칼빈에게 있어서는 그리스도가 교회의 유일

한 기초인 것이 너무나 분명하였다.

그리스도는 그가 원하시는 봉사를 하기 위하여 우리 각자에게 성령의 은

사를 주시어 교회 전체에 건덕을 세우도록 하신다고 칼빈은 강조한다. 이

세상의 재물도 형제들의 육신상의 궁핍을 함께 나누어지도록 하기 위해 하

나님께서 우리에게 주신 것이지 자기 하나만을 위하여 주신 것이 아니다.

칼빈은 이렇게 말한다. 하나님이 모든 사람의 아버지요, 그리스도가 모든

사람의 머리라는 사실을 확신하는 사람들은 형제애로 결속되고 물질면에

유뮤상통하게 된다. 75) 이와 같이 각자가 가지가 받은 은사와 봉사에 따라

상호의존하게 될 때, 교회의 통일성을 파괴하게 될 개인의 주권행사가 제

거된다. 이렇게 칼빈은 교회가 그리스도의 몸이라는 의식에서 전혀 벗어나

지 않았다.76)

하나님의 섭리의 목적이자 그리스도 수난의 결과는 그리스도가 머리로 되

는 지속적인 신비스런 몸이다.

칼빈이 기독교 강요 1/ 3을 교회론에 할애한 것은 공연한 이유에서가 아니

다. 그에게 있어서 이 주제는 기독록관 깊이 연관되어 있다.77)

74) G. S . M. Walker . op. cit . pp. 293- 294.
75) 「기독교 강요」, 4. 1. 3.
76) 신복윤, op. cit . p. 46.
77) G. S . M. Walker . op. cit . p. 285.
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3 . 선택 받은 자들 의 무 리로 서의 교회

교회는 그리스도인의 공동체로서의 유형적인 면만 갖고 있는 것은 아니

다. 교회는 성도들의 단체, 곧 피택자 전체를 뜻한다.78) 교회는 천사나 사

람, 죽은 사람이나 산 사람 할 것 없이 피택자 전체를 말하는 것이라 할

수 있다.

하나님의 은밀하신 선택 과 내적인 부르심 은 칼빈의 교회관에 있어서

매우 중요한 문제이다. 왜냐하면 칼빈은 선택을 교회의 기초로 보기 때문

이다. 하나님만이 자기 백성을 아시며(딤후 2:19), 하나님만이 그들을 인치

심으로 품안에 품으신다(엡 1:13). 적은 수의 사람이 대중속에 숨겨지고 몇

알의 밀알이 쭉정이 더미에 묻혀 있기 때문에 하나님만이 가지 교회를 아

시는 것이다. 그러므로 이 교회의 기초는 은밀한 선택이라고 칼빈은 역설

한다.79)

그리고 이 선택 교리는 우리에게 구원의 확신을 준다.80) 이는 인간적인

것을 모두 앗아가기 때문에 사실은 하나님을 더욱 확신하는 일에 거하게

된다. 또한 선택교리는 교회로부터 모든 종류의 방심과 자아능력을 빼앗음

으로 이 세상에서 자기의 일을 완수하도록 교회를 강화해 준다. 선택교리

는 교회로부터 모든 종류의 거짓된 지주들을 빼앗음으로 교회로 하여금 세

상권세의 모든 공격에 대하여 무적의 대결을 하게 한다.

4 . 가시 적 교 회와 불가 시적 교회

칼빈은 교회를 가시적 교회와 불가시적 교회, 두 가지 면으로 보는 것을

78) 「기독교 강요」, 4. 1. 3.
79) 신복윤, op. cit . pp. 41- 43.
80) 「기독교 강요」4. 1. 3.
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알 수 있다. 이상적으로 말하면 교회는 신비적인 또는 눈에 보이지 않는

몸이지만, 그 실제적인 면에서 보면 교회는 눈에 보이는 종교단체이다. 이

한 교회의 두 가지 측면은 중심을 달리하는 두 원의 겹쳐진 것과 같다.81)

칼빈에 의하면 성경은 교회를 두 가지로 말한다. 교회는 양자의 은혜로

하나님의 자녀가 되고, 성령의 성화로 그리스도의 참된 지체가 된 자들 외

에는 아무도 하나님 앞에 용납되지 못하는 것을 뜻한다. 82) 이것은 현재

지상에 살고 있는 성도 뿐만 아니라, 세상이 시작된 이래, 선택받은 모든

사람들을 교회가 포함한다는 것을 의미한다. 이 사실에서 우리는 칼빈이

교회의 무형성을 강조하고 있는 것을 보게 된다. 무형교회는 하나님의 영

으로 말미암아 부르심을 받은 피택자들의 단체, 곧 신자들의 공동체인 것

이다. 또한 아울러서 칼빈은 교회의 유형성을 강조한다. 인간적인 관점에

서 교회라고 불리워지는 유형교회를 존중히 여기며 이 교회와 계속 교통을

유지해야 한다 고 주장하였다. 그러나 이 유형교회에는 선택받은 자만이

아니라 유기자도 섞여 있다. 칼빈은 이 사실을 다음과 같이 말한다. 이 교

회 안에는 이름과 겉모양 뿐, 그리스도를 전혀 소유하지 못한 위선자들이

상당히 섞여있다. 여기에는 야심만만한 자, 탐욕에 불타는 자, 시기하는 자

들이 있으며, 불평과 불만에 쌓인 자, 아주 불결한 생활을 하는 자들이 수

다하게 있는 것이다. 83)

5 . 교회 와 국 가

하나님이 그리스도 안에서 간접적이고 외적으로 또는 현세의 삶에서 주로

우리 육체를 대상으로 일하시는 방법을 다룬다. 그 방법은 교회를 통하지

않고 하나님이 우리의 성화를 위해 세우신 세속 정부를 사용하신다.

또한 칼빈은 사람 안에 있는 이중 통치 를 구분한다. 하나는 영적인 통치

81) G. S . M. Walker . op. cit . p. 288.
82) 「기독교 강요」4. 1. 7.
83) 「기독교 강요」4. 1. 7.
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로서 양심에 따라 경건과 하나님 경외를 요구하는 것이며, 다른 하나는 정

치적인 통치로서 사람들 사이에서 반드시 유지되어야 할 의무들을 인간과

시민으로서 이를 이행하도록 교육하는 것이다.

칼빈은 이와 같이 그리스도와 문화, 교회와 정치가 서로 긴밀한 관계를

갖고 있다고 주장하고 있으며 교회와 국가는 구별 할 수 없다고 말하고 있

다.

칼빈이 교회와 국가를 구별한다고 해서, 국가 통치를 본질적으로 부팬한

것 그리고 그리스도인들과는 아무 상관도 없는 것으로 여기게 되는 것은

아니다. 서로 긴밀한 협조를 통해 하나님의 의를 이루어 나가는 것으로 보

고 있다.

국가 통치의 지정된 목적은, 우리가 사람들과 더불어 사는 동안 하나님

께 대한 외적인 예배를 존중하고 보호하며, 건전한 교리와 교회의 위치를

보호하며, 우리의 새생활을 인간사회에 적응시키며, 우리의 행위를 사회 3

정의와 일치하도록 이끌며, 우리가 서로 화해하게 하여 전체적인 평화와

평온을 증진케 하는 것이다. 84) 그러므로 국가는 성화를 돕는 제도다.

통치자들은 하나님께로부터 명령을 받고, 신적 권위를 부여받으며, 하나

님의 부섭정들처럼 행동하는 방법으로 온전히 하나님의 대표자들이다. 그

러므로 성경은 그들을 가리켜 신들 이라고 한다.(시 82:6). 그들은 하나님

의 대표자들로서 독자적인 권세를 갖지 못하고 다만 하나님의 종들이요 신

하들이다. 땅의 만물에 대한 권위가 왕들과 그밖에 통치자들의 손에 있는

것은 인간의 타락으로 말미암은 결과가 아니라 하나님의 섭리와 거룩한 규

례로 말미암은 결과다 85)

따라서 정권은 하나의 소명이며 하나님 앞에서 거룩하고 합당할 뿐 아니

라 인간의 전 생활에서 그 어느 소명보다도 신성하고 훨씬 더 영예롭다는

것을 아무도 의심해서는 안된다.86)

84) 죤 칼빈 ,「기독교 강요」이규한 역 (서울 : 성문출판사, 1990), p. 961.
85) 「기독교 강요」4. 20. 4
86) 죤 칼빈 「기독교 강요」이규한 역 op. cit . p. 967.
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또한 주권자들은 하나님의 대리자이므로 하나님께 충성해야 한다.

그러므로 모든 통치자들과 군주들은 겸손하게 대왕 예수 그리스도와 그

분의 영적 홀(笏)에 복종하라는 명령을 받는다. 그들의 통치는 한 분이신

이 주님을 섬기는 것 이외에 다른 것이 아니다 87)

때로 정부는 신적 제도로서의 제 역할을 다하지 못할 수 있지만, 그렇더

라도 우리는 양심을 위해서 정부에 복종해야 한다. 이는 권세는 하나님이

내리시는 것이고 하나님이 내리시지 않는 권세란 없기 때문이다.88) 모든

지위는 하나님께서 그들에게 부여하신 지배권으로 인정해야 하며 그들을

하나님의 사자와 대표자로서 받들고 존경해야 한다.

또한 우리는 자기들의 본분대로 의롭고 성실하게 우리를 대상으로 직무

를 수행하는 군주들의 권위에 복종해야 할 뿐 아니라, 어떤 방법이 됐든

통치권을 행사하며 심지어 조금치도 군주의 본문을 행치 않는 자들의 권위

에도 복종해야 한다. 불의하고 하고 무능하게 다스리는 자들은 백성의

악함을 벌하시려고 하나님이 친히 세우신 자들로서 모두가 신성한 위엄

을 부여받고 그로써 합법적 권세를 부여받았다. 결과적으로 불의한 통치

자들에 대해서도 공적 복종에 관한 한 가장 훌륭한 왕이 있다고 가정할

때 그에게 바치게 될 것과 똑같은 존경과 경의를 바쳐야 한다. 89) 모든 사

람에게 철저한 동의와 복종을 권하는 것이다. 왕들의 악이 도를 넘을지라

도 그것을 제어하는 것은 여러분의 일이 아니다. 여러분은 오직 그들의 명

령에 순종하고 그들의 말을 경청해야 한다 90) 칼빈은 이런 태도가 철저히

성경적이라고 믿는다.

통치자들이 어떻든 간에 우리는 이렇게 존경하는 태도를 지녀야 하며 따

라서 높은 지위에 있는 통치자들에게 경건한 태도를 지녀야 한다. 사람들

자체를 조사해서는 안 되며, 주께서 신성한 위엄을 각인 해 주신 직위를

87) 「기독교 강요」, 4. 13. 1.
88) 「기독교 강요」, 4. 20. 4.
89) 「기독교 강요」, 4. 20. 25.
90) 「기독교 강요」, 4. 20. 29.
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그들이 주의 뜻에 의해 지니고 있다는 것을 족하게 여겨야 한다. 91) 칼빈

은 이 점에서 우리가 어떤 반론을 제기하고 싶어하는지를 잘 알고 있다.

어쨌든 우리는 우리 자신의 죄를 바라봐야 한다.

…만약 우리가 폭군에게 처참한 고문을 당한다면, 만약 탐욕스럽고 방탕

한 군주에게 노략을 당한다면, 만약 게으른 군주에게 백성으로서 응당 받

아야 할 몫을 받지 못한다면, 만약 경건 때문에 불 경건하고 하나님을 대

적하는 군주에게 고통을 당한다면, 먼저 우리자신의 악행을 생각하자. 주께

서는 우리의 악행에 대해서 그런 자들을 회초리로 삼아 틀림없이 징계하신

다 92) 체념과 성찰, 십자가를 지는 태도와 경건을 유일한 방책으로 보고

있는 것이다.

그러나 칼빈은 시민들이 국가에서 자행되는 불의 앞에서 체념하기를 원치

않는다. 참으로 놀랍게도 「기독교 강요」의 마지막 몇 쪽에서 그는 하나

님이 간혹 자기 종들 가운데서 복수자들을 일으키시고 비참한 재앙으로

악인들을 징벌하라는 명령으로 그들을 무장시키신다 는 것을 시인한다.93)

그러나 시민 개인은 합헌적 통치자들을 통해서만 행동할 수 있다. 칼빈은

계속해서 강조하기를, 만약 무절제한 족벌주의를 바로잡는 일이 주께서

보응하실 일이라면 순종하고 인내하라는 명령밖에 받은 바 없는 우리에게

그 일이 위임되었다고 경솔히 생각하지 말자 고 한다.94) 그러나 그는 자신

이 내내 개인에 대해서 만 말하고 있다고 구체적으로 덧붙인다.

「기독교 강요」의 어떤 문장도 개인의 의무를 언급한 내용 다음에 나오는

6. 20. 31의 한쪽(원문 1519쪽. 한 문장으로 됨)보다 더 많이 논의되고 논쟁

되지는 않았을 것이다. 중간 통치자들은 왕들의 전횡을 억제할 권리와 신

적 사명을 지닌다. 그들은 왕들이 하층민을 포악하게 착취하고 폭행할 때

눈감아 버리거나, 자기들이 하나님의 명령으로 민중의 보호자로 임명된 줄

91) 「기독교 강요」, 4. 20. 29.
92) 「기독교 강요」, 4. 20. 29.
93) 「기독교 강요」, 4. 20. 30.
94) 「기독교 강요」, 4. 30. 31.
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을 말면서도 부정직하게 민중의 자유를 배반해서는 안 된다. 그러므로 바

로 앞에서 개인 이 폭군에게 저항해서는 안 된다고 반복해서 경고한 칼빈

은 여기서는 깜짝 놀랄 만큼 방향을 선회하여 민중의 자유를 보호하기 위

한 합헌적 통치자의 행동을 인정하고 엄숙히 권장한다.95)

칼빈의 사고에서 민주주의적 요소 라고 부른 것을 여기서 보게 된다. 이

점에서 칼빈의 견해에는 긴장 내지 모호성이 있으며, 그는 자신의 견해가

완전히 정착된 게 아님을 넌지시 비친다.

따라서 65단어로 된 이 한 문장에 대해서 논쟁이 확대되었다. 지난 몇 세

기 동안 혁명적 또는 반혁명적 칼빈주의자들이 칼빈은 하급 통치자들이

하나님의 뜻에 따라 제 기능을 다해야 하며, 국가가 교회를 위해 제 의무

를 수행한다는 사실을 알고서 시민 개인을 대표해야 한다고 말하는 듯하

다. 그러므로 그의 주된 관심사는 시민 개인의 복종이 그분의 뜻 앞에 모

든 왕들이 복종해야 하고, 그분의 법령에 왕들의 모든 명령이 맞춰져야 하

고, 그분의 엄위 앞에 왕들이 홀을 내려놓아야 할 하나님께 복종하지 않는

데로 우리를 이끌고 가지 않는 것이다.96)

칼빈은 다음과 같이 힘주어 말한다.: 우리는 우리에게 권위를 지닌 자들

에게 복종하되 오직 주안에서 복종한다. 만약 그들이 주를 거스려 무엇을

명령한다면 그 명령은 귀담아 듣지 말아야 한다. 그리고 이 때는 통치자들

이 소유한 모든 위엄에 개의치 말자. 그 위엄이 유일하고 참된 하나님의

지존의 권세 앞에 겸비해진다 해서 그 위엄이 조금이라도 손상을 입는 것

이 아니기 때문이다. 97) 칼빈은 1559년판 「기독교 강요」에 내용을 보강

하면서 어떤 왕도 자신의 한계를 넘어서는 안 되며 어떤 그리스도인도 왕

들의 왕께 눈가림으로 복종함으로써 경건을 가장해서는 안된다고 분명히

말한다. 칼빈은 이로 인해 그의 신학에는 다른 진술들과의 관계에서 다소

긴장이 생겼다. 우리는 경건을 떠나기보다 어떤 고통이라도 받을 때 주께

95) 「기독교 강요」, 4. 20. 31.
96) 「기독교 강요」, 4. 20. 32
97) 「기독교 강요」, 4. 30. 32.
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서 요구하시는 순종을 드리게 된다고 생각하고서 스스로 위로를 받아야 한

다. 바울을 우리가 용기를 잃지 않도록 또 다른 자극을 준다. 그것은 그리

스도께서 막대한 값을 치르고서 우리를 구속하셨으므로 우리는 스스로 사

람의 악한 정욕에 노예가 되지 말아야 하고, 불경건한 자들에게 복종하지

말아야 한다.(고전 7:34) 98) 경건이 계속 논의를 이끌어 간다.

98) 「기독교 강요」, 4. 20. 32.
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Ⅵ . 재세 례파의 교회 관

1. 교회 의 본 질과 표지

재세례파를 이해하는 열쇠는 교회의 본질에 관한 그들의 생각을 이해하는

데 달여 있다. 벤더(Bender )는 재세례파의 교회관은 궁극적으로 제자의 삶

으로서의 기독교의 개념에서 나온 것이라고 주장한다. 반면 후터파의 유명

한 권위자인 프리드먼(Friedman )은 재세례파의 본질을 두 세계의 개념 에

서 찾는다. 이 말에서 그는 재세례주의자들이 그리스도인으로서 자신들이

현 세계의 질서의 불가피한 갈등 가운데 있다고 느끼고 있음을 강조한다.

교회의 본질에 대해서 재세례파의 지도자들이 해야 할 임무로 여겼다. 특

히 콘라드 그레벨(Conrad Grebel)은 토마스 뮌처 앞으로 보내는 그의 글

속에서 오직 순결하고 명백한 성서의 기초 위에 교회를 세웡야 한다고 주

장하였다. 성경의 권위를 강조하였던 멘노 시몬스(Menno Simons )처럼, 필

그람 마르펙(Pilgram Marpeck) 역시 성경을 하나님의 말씀으로 믿었으며,

이 성경 말씀을 교회를 통해서 현실 생활에 적용하려고 하였다. 이렇게 볼

때 종교개혁자들 중에서 교리와 규율 문제에 있어서 재세례파보다 더욱 더

오직 성경만을 진지하게 내세운 집단도 드물 것이다.

그들은 사도신경에 있는 가르침과 하나님의 삼위일체 개념, 성육신, 그리

스도의 대속 사업, 성경의 권위를 받아들였다. 그들은 일부 동시대 사람들

의 눈에는 이단으로 보였을지 몰라도 그리스도교 신앙의 주요 교리면에서

볼 때는 결코 그렇지 않았다.99)

재세례파가 주장한 가시적 교회의 표지는 중생과 더불어 세례이며, 이 세

례는 오로지 자발적으로 원하는 자에게만 행해질 수 있는 신자의 세례를

말한다. 이 세례야말로 가시적 교회로 들어가는 입구로 보았다. 또한 가시

99) William R. E step. 「재침례교도의 역사」 정수영 역 (서울 : 요단출판

사. 1985) p. 206.
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적 교회의 표지는 엄격한 신앙의 내적 훈련으로 그리스도에게 접붙임을 받

아 한 몸을 이룬 성도로써 다시는 죄가 자신을 지배하지 못하도록 성령의

도움을 받는 것이다. 이것은 그리스도와 함께 하는 삶을 위해 자기의 생명

까지도 바치는 것을 의미하는 표지로써 이러한 엄격한 훈련이야말로 이 세

상 앞에서 선택받은 그리스도의 참된 신자를 나타내는 것이다. 신자로서의

의무인 엄격한 훈련으로 인해서 신자들은 생활을 기키고, 하나님께서 거룩

하시고 온전하신 것처럼 신자들도 계속해서 거룩함을 추구하며, 또한 복음

증거의 순수성을 유지하였다. 그러나 이러한 엄격한 신앙 훈련을 받았음에

도 불구하고 다시 죄를 범하는 신자에게서 복음적인 파문으로 간주되고 있

는 파문의 법(Law of excommunication )을 적용할 만큼 매우 엄격한 기강

을 준수하였다.

2 . 신자 의 공 동체

최초의 재세례파 개혁 운동은 루터가 말한 불가시적 교회의 개념을 배척

함으로써 신장의 공동체를 의미하는 교회는 개념적인 것이 아니라 실제로

형성되어서 유지되는 성도들의 모임이라고 강조했다. 왜냐하면 특정한 장

소에 있는 기독교 공동체는 기독교인 자신만큼이나 가시적인 것이기 때문

이다. 재세례파는 하나님이 부르신 거룩한 자녀들이 단 하나의 공동체 속

에서, 또한 그리스도안에서 서로 교통하던 초대 교회의 신약 성서적인 교

회 개념대로 오로지 가시적 교회만을 더욱 강조한 그들은 이렇게 신자의

공동체를 의미하는 교회를 하나님 나라의 역사적 구현으로 주장하였다. 이

것은 오직 자발적으로 믿음을 받아들임으로써 성도들의 모임이라는 단 하

나의 신자의 공동체를 이루어 재세례파의 궁극적 이상인 초기 기독교로의

완전한 복귀를 강조한 것이다.

재세례교도들은 초기 사도들의 교회는 이제 그 순수성을 잃었으며 더 이

상 진정한 의미에서의 교회가 존재하지 않게 되었다고 주장했다. 즉 재침
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례교도들은 대개 콘스탄틴 대제의 교회와 국가의 통합에 의해 이미 타락은

시작되었다고 보았다.100)

재세례교도들에게 있어서 로마 카톨릭은 절대적으로 타락한 것이었다.101)

그래서 재세례교도들은 최초의 기초 위에 교회사를 새로이 세우는 것을 그

들의 임무로 여겼다. 우리의 조상들은 참된 하나님과 유일하고 참된, 만민

의 거룩한 말씀과 신성한 제도와 그리스도인의 사랑과 생활에서부터 벗어

나와 하나님의 법과 복음 없이 인간적이고 무익한 비그리스도교적 관습과

의식 속에서 살았다 라고 그레벨은 기록했다. 그는 뮌처에게 권하기를

오직, 순결하고 명백한 성서의 기초 위에 교회를 세울 것을 말했다. 이러

한 그레벨의 견해는 16세기의 재침례교를 특징 지워 주는 것이다. 그리고

후부마이어에게는 그리스도 안에 있는 하나님의 계시만이 교회의 유일한

반석이었다. 하나님 말씀- 케리그마- 없이 교회란 있을 수 없다.102)

그들은 자신들이 교회와의 관계에 있어서 사도들과 같은 위치에 있다고

믿었다. 지상 명령은 그들의 사명이었고 그들은 전도와 침례와 가르침을

위해 교회를 모으자고 했다. 그래서 그들은 유아세례나 정치가의 권력에

의해 강압적으로 교회를 세우는데는 관심이 없었다. 오직 복음이 선포에

자유롭게 응답한 신자들로 이루어진 교회를 세우는데 관심이 있었다. 신자

들 스스로 자발적으로 모일 때만이 신약의 사도적 모형을 따른 가시적 교

회를 세울 수 있다고 확신했다. 따라서 중생이란 한 사람이 가시적 교회에

등록하기 전에 그에게 반드시 이루어져야 할 일임을 알 수 있다.103)

3 . 성례 와 성 만찬

재세례파는 세례와 성만찬은 성례전적인 의미가 없다고 보았다. 세례는

100) Ibid,. p. 275.
101) Ibid,. p. 256.
102) Ibid,. pp. 276 - 278
103) Ibid,. p. 278.
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정결케하거나 신생시키는 성례가 아니라 신앙과 용서의 선언이었다. 그들

은 세례를 지나치게 강조한다고 비난을 받았다. 그러나 사실상 그들의 구

조에서 세례의 위치는 루터의 경우만큼 중요하지는 않았다. 그들은 믿는

자의 세례 를 강조했는데, 그 까닭은 그것이 성서적이며 교회의 순결에 필

연적이라고 간주되었기 때문이다. 가장 근본적인 단계에 있어서, 세례는 죄

에 속한 옛 생명이 포기되고, 그리스도를 따르는 새생명이 시작되는 하나

의 표시로서 간주되었다. 세례는 자의식적으로 그리고 심사 숙고 한 뒤에

교회에 들어가는 의식이라는 것이다.104)

이에 덧붙여서 후트(Hut )와 호프만(Hoffman )에 따르면, 세례는 하나님의

선택에 속하게 되는 표시라는 것이다. 후부마이어(Hubmaier )와 후트에게서

우리는 3중세례에 관한 가르침을 직면하게 된다. 피의 세례는 환난과 고난

의 체험이라고 한다. 후부마이어와 대부분의 재세례파에게 있어서는 이것

이 박해를 뜻한다.

그러나 후트는 더 신중하게 의미 부여를 했는데, 즉 사람이 모든 외적인

것들에 의존하던 것으로부터 자유함을 입었을 때 직면하는 고독감과 환난

의 체험이라는 것이다. 후트는 말하기를, 세례라는 것은 세상이 시작할 때

부터 모든 의로운 사람이 체험했던 것이라고 하였다. 호프만은 성인들에게

만 세례를 베풀어야 할 것을 강조하면서, 세례는 주님의 가르침과 설교를

받아 들일 수 있고, 흡수할 수 있으며, 이해할 수 있는 나이들과 성숙하고

합리적인 자들을 위해서만 제정된, 하나님의 언약의 표시 라고 하였다. 그

레벨 등은 주장하기를, 유아세례는 사도시대에는 없었던 것인데, 이후 세대

에서 고안해 낸 것이라고 하였다. 이와 같이 재세례파는 유아세례를 반대

하기 위해 성인 세례를 지지하는 성경구절과 역사에 호소하였다. 그들은

유아 때에 죽는 유아들은 꼭 세례를 받지 않고도 구원을 받는다고 믿었다.

그들은 쯔빙글리와 일치되게 성찬을 기념의식으로 간주했으며 로마 교회의

미사를 예식으로 보는 것을 반대하였다. 재세례파는 또한 빵과 포도주에

104) Ibid. p. 282.
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그리스도께서 임재하시는 것을 두고 개신교가 토론을 벌이는 것도 반대하

였다. 그들은 그러한 논의가 주제에서 빗나간 것으로 간주했다. 그들은 신

자들의 몸 에 그리스도께서 임재하신다는 것을 강조하였다.

그리스도의 임재는 예언적으로가 아니라 그리스도의 규칙 을 행하는 것

에서 윤리적이며 도덕적인 용어로 표현되는 것으로 보인다.

재세례파는 성찬의 이중해석을 제공하고 있다. 하는, 성찬은 자기 자신을

위해 죽음으로써 표현한 그리스도의 사랑을 기억하는 것이다. 예수와 그의

희생은 그리스도인의 생명과 교회의 터전이었다는 것이다.

또 다른 하나는, 성찬은 그리스도의 죽음에 의해 일어난 교회의 하나됨을

축하하는 것으로 보았다. 재세례파가 신자의 가시적 공동체로서 대단히 문

자적으로 이해한 그리스도의 몸은 세상 내의 하나님의 임재였다. 새로운

평화롭고, 화해로운 공동체는 실재였다. 성찬은 그같은 사실을 기쁘게 인지

하는 것이다. 빵과 포도주는 희생의 표지들뿐만 아니라 일치의 표시였다.

4 . 교회 와 국 가

재세례파의 교회관은 이원론이 그 바탕을 이루고 있다. 그들은 우주를 전

혀 다른 두 이질적인 세계로 되어 있다는 급진적 이원론으로 이해하였다.

즉 세상의 모든 피조물은 선과 악, 신앙과 불신, 어둠과 빛, 세상과 세상에

서 나은 사람, 하나님의 성전과 우상 그리고 그리스도와 벨리알(Berial)등

의 두 유형으로 이루어져 있다는 것이다.105)

그리하여 그들은 모든 것을 두 대립적 요소로 이해하였다. 교회와 국갇도

그러했다. 즉 교회는 빛이며 선이요 하나님의 성전인데 비해, 국가나 교회

가 아닌 세상은 어두움이요 악이며 벨리알에게 속한 것으로 보았다. 그리

고 이 두 이질적 요소는 서로 짝이 될 수 없으며 짝이 되어서도 안되는 것

이었다.

105) Schleitheme Confession , 제 4조, 분리(Separation )에 관한 합의
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이런 이원론의 관절에서의 교회는 그것을 둘러싸고 있는 어두움과 불신앙

에 대항하는 구별된 신앙의 공동사회였다. 참된 교회는 신자들만으로, 곧

성도들 만으로 구성된다.106) 그러므로 교회는 본질적으로 다른 즉 어두움

과 악에 속한 것으로부터 분리되어 나와야만 된다고 하였다.

그들은 국가 교회가 이 기준에 이르지 못한 것을 보고 실망하여 이 모형

에 따라 새 교회를 세우려고 했으며, 그럼으로써 프로테스탄트 대열에 분

열을 야기시켰다. 그들은 교회의 순결성은 믿는 자들만의 세례의 의해 확

보되고 엄격한 정계를 실행함으로써 보존된다고 하였다.

106) 기독교 대백과 사전 13권, (서울 : 기독교 교문사, 1988), p. 674.
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Ⅶ . 요약 및 결 론

이상으로 종교개혁자들의 교회관과 중세 로마 카톨릭의 교회관을 비교해

보면 종교개혁자들의 교회관은

첫째, 시종일관 하나님 말씀의 신학 이었다. 교회에 대한 종교재혁자들의

이해도 예외일 수는 없다. 이들의 교회 개혁은 전적으로 말씀에 의해서 기

초적 원리를 제공받고 있기 때문이다. 1528년 베른에 모였던 종교개혁자들

은 그리스도를 유일한 수장으로 하는 거룩한 기독교 교회는, 하나님의 말

씀으로부터 태동하여 그 가운데 거하며 낯선 자들의 음성을 듣지 못한다

고 선언했다. 16세기 종교개혁자들이 이말을 통하여 의미하려 했던 것은,

오직 성경만이 프로테스탄트교도들의 종교이다 라는 것으로 이해할 수 있

다.107)

둘째, 사역의 권위로서 종교개혁자들에게 있어서 사역의 권위는 종교 개

혁 이전의 상태보다 낮아지지 않고 있으며, 그들은 말씀과 성례전을 배분

하는 직능을 지닌 사역에 대하여 최상을 부여하고 있다. 하지만, 일편으로

루터는 이 능력이 세례받은 모든 기독교이의 소유라는 모든 신자들의 사제

직 교리를 주장하고 있다.

셋째, 보편적 사제직으로 모든 믿는 자들의 사제적 교리는 루터의 종교개

혁에 있어서는 핵심적인 것이며, 칼빈은 신자와 그의 하나님 사이의 관계

를 표현하는 것으로 이해하고 있으며, 재세례파는 이것을 평신도의 자유로

이야기하고 있다.

넷째, 교회와 국가에 대한 태도로서 교회와 국가에 대한 태도는 어느 시

대나 크게 두 가지의 태도가 있어왔다.108) 그 하나가 국가 사회와 그 질서

를 전적으로 부인하고 파괴해 버리는 극단적인 소극적 태도이다. 이것은

과격한 미래주의와 종말론적 신앙과 결부되기 쉬우며, 종교 개혁시대에 있

107) Paul D. L. Avis . op. cit . p. 101
108) 이장식, 「기독교 사상사Ⅰ」, p. 264.
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어서는 재세례파들이 이에 속한다고 할 수 있다. 또 다른 하나는 국가에도

신령한 요소와 사명이 있다고 생각하여서 그것의 향상과 순화를 위해 애쓰

는 적극적인 태도이다. 여기에 온건한 교회의 주류 다수가 속하며, 종교개

혁자들 대부분이 이에 속하고 있다.

이와 같이 종교개혁자들의 교회론에 대한 견해들을 살펴보고 그들의 각

주장을 비교 검토해 보았다. 이로써 본 결론에서는 종교개혁자들의 전통

교회를 향한 교회론의 타당성을 알아 본다.

종교개혁의 교회관은 오늘날의 교회의 문제들에 방향을 제시해 주고 있

다.

첫째는 종교개혁자들 가운데에서 교회론의 본질에 대한 주목할 만한 일치

가 이루어졌다는 점이다. 요즘의 프로테스탄트는 이 일치를 이루지 못함으

로서 선교는 커녕 심히 분열된 교회의 모습으로 자태를 보이고 있다. 그러

나 종교개혁자들은 이 문제에 대해서 상당할 정도로 보조를 맞추고 있는데

우리는 이 사실을 과소평가해서는 안 된다.

종교개혁자들은 분명 분파주의는 아니었으며, 끊임없이 자신들끼리 그리

고 로마 교회와의 일치를 회복하고자 노력을 기울였다. 종교개혁자들은 전

통적 교회신조를 푯대로 삼고 교회론의 본질을 회복하기 위해서 하나님의

말씀을 중심으로 일치 되었음을 볼 수 있다.

해방 이후 한국 교회는 교회재건을 위한 견해 차이로 분열을 겪으면서 후

에는 교파와 지방색, 그리고 신학적 견해 등의 다양한 이유로서 심한 갈등

과 분열을 경험하게 되었다. 이런 분열된 한국 교회의 일치를 위하여 바른

교회관의 정립과 하나됨의 노력이 있어야 할 것이다.

둘째, 종교개혁자들의 교회론은 현재 에큐메니칼 운동에 지대한 영향을

준다는 점을 지적할 수 있다. 종교개혁자들의 증언은 일차적으로 예수 그

리스도 안에 계시된 하나님의 영광과 은총에 대한 복음이었다. 그러므로

복음이 있는 곳에는 그리스도가 계시고 그리스도가 계신 곳에는 교회도 있

음을 확인시켜 준다. 신뢰성 있는 교회됨에 필요한 것은 복음이다. 즉, 이
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복음의 선포는 교회의 절대적인 구성 요소가 되었다. 이로써 사실상 분열

을 떠나 통합을 이룰 수 있는 계기가 된다. 그러므로 복음이 있는 교회는

일치가 될 수 있음을 보여주는 것이다.

셋째, 교회의 타락에 대한 개혁을 들 수 있다.

종교 개혁 전까지는 성직매매, 면죄부 판매, 경제적 착취, 성직자들의 족

벌체제 등의 사제들의 타락과 교권 중심으로 인한 말씀의 부재에 대한 개

혁을 들 수 있다.

교회의 대형화, 성직의 세습, 교권주의, 지나친 개교회주의 등으로 인해

현재의 한국 교회는 위기에 처해 있다.

오늘의 한국 교회를 바라볼 때 중세의 타락한 교회와 다를 것이 무엇인

가? 하는 생각이 들며, 각 계에서 우려의 소리가 높아가고 있다.

따라서 한국의 교회는 종교 개혁 당시의 종교 개혁자들의 순수함과 뜨거

운 열정을 다시금 회복해야 만 할 것이다.

뼈를 깍고 살을 에는 아픔과 고통이 있다하더라도 스스로를 반성하며, 변

화하지 않으면 한국교회는 공룡들의 멸종처럼 자멸하고 말 것이다.

현재의 한국교회는 종교개혁자들의 외침에 귀를 기울이고 스스로를 성찰

하며 반성하고 교회관을 재정립하여, 하나님 앞에서 거듭나야 하며, 급변하

는 21세기에 시대를 선도할 수 있는 교회로 다시 태어나야 할 것이다.
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