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       개혁주의 교회의 성찬에  대한 고찰

Ⅰ. 서론

 Ａ. 문제제기

우리는 지금 진리가 왜곡된 시대에 살고 있다. 거짓 교회가 진리를 그릇되게 가르

치고 있다. 교회의 탈을 쓴 그들은 그리스도인들을 미혹하여 진리에서 떠나게 만들

고 있다. 그들은 신자들을 타락의 구 텅이로 몰아 넣기에 광분하고 있다. 아니 소

위 참 교회라는 미명아래 비진리가 난무하는 작금의 형국이다. 차제에 참된 교회의 

표지인 말 의 참된 선포와 성례의 바른 시행이 절박하게 필요함을 부인할 수 없

다. 따라서 성례에 대한 바른 이해와 인식이 자연스럽게 요청된다. 성례에 대한 올

바른 지식이 없이는 말 의 가시적인 선포인 성찬을 바르게 시행할 수 없기 때문이

다. 

칼빈은 “성찬에 그리스도가 임재하시는 데 대해서 로마 교황청의 재주꾼들이 조작

한 임재를 상상해서는 안 된다. 그들은 그리스도의 몸이 공간에 임재해 있어서 손

으로 만지고 이로 씹으며 삼킬 수 있다고 한다”1) 또한 스콜라 학자들은 떡을 하나

님으로 오인하면서 “하나님의 말 을 떠나 그리스도의 물질적인 임재를 조작하고, 

그런 임재만 있으면 충분하다고 생각한다.”2)고 하 다. 이처럼 신자들의 마음을 하

늘로부터 멀어지게 하고, 그리스도가 떡이라는 요소에 고착되신 것같이 상상하는 

사악한 오류는 조잡하기 짝이 없고 기만적인 궤변이요, 가면이요, 터무니없는 미신

에 불과하다. 위와 같은 성례의식을 멋대로 고안하거나 성례를 왜곡하거나 성례의 

힘을 약화시키고 그 효력을 완전히 부정하거나 성례에 일종의 비 스런 능력이 있

다는 자들의 잘못은 바르게 고쳐져야 한다.

연구 주제를 개혁주의 교회의 성찬에 대한 고찰로 선택한 첫째 이유는 성찬론이 조

직신학의 핵심 교리들 중의 하나라고 여겨졌기 때문이요,3) 칼빈 신학의 중심이 되

1) 존. 칼빈, 『기독교강요(下권)』김종흠 외 3 인역 (서울: 생명의말 사, 1998), Ⅳ, 17, 12. (이하

는 Inst. 로 표기함)

2) Inst. Ⅳ, 17, 13.

3) 김 규, 『조직신학편람Ⅰ』(서울: 개혁주의성경연구소, 2000), pp.46-47. “따라서 조직신

학의 핵심 교리들 삼위일체교리, 예정론, 천사들에 대한 교리, 죄의 원인, 그리스도의 성

육신, 하나님 우편에 승귀하신 그리스도의 존재방식, 죽음 후의 혼의 상태, 사도적 전

통, 연옥론, 성만찬에 있어서 그리스도의 현존방식에 대해서 칼빈이 이런 규범에 따라서 

생각하고 말하 던 것처럼…”
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고 있기 때문이다.4)  여러 핵심 교리들 중에서 본 논제를 선택한 둘째 까닭은 성찬

에 대한 자료를 모으기가 다소 용이하다는 생각을 했기 때문이다.   

      

 

Ｂ. 연구목적과 방법

초대교회 애찬은 3세기 초까지 계속되었다. 삼위일체론과 기독론 논쟁 있고 난 후

에 성찬 논쟁이 쟁점이 되었다. 초대교회 교부들이 성만찬에 관하여 실재론적 견해

를 갖고 있었다. 즉, 성만찬의 떡과 포도주가 곧 그리스도의 몸과 피라고 주장하

다. 성찬에 대한 실재론과 상징주의적 상반된 이해는 중세를 거쳐 더 신학화되었으

며, 마침내 화체설과 상징설의 전통을 분열의 요인이 되었다. 1215년의 제 4차 라테

란 회의에서 공식으로 채택된 화체설은 구아문(Guitmund)의 주장처럼 떡과 포도주

의 본질이 사제가 축성하는 순간 그리스도의 몸과 피로 변한다는 터무니없는 주장

을 한다. 1525-28년 루터와 쯔빙 리는 성찬 논쟁을 거듭하 다. 루터는 공재설 즉, 

그리스도의 신성 계신 곳에 인성도 함께 계신다면서 그리스도 양성의 상호교관에 

근거하여 편재설을 주장하 다. 그리스도의 양성을 부인하고 그리스도의 신성과 인

성이 함께 계신다는 편재설은 유티케스나5) 세베루스처럼6) 단성론에 치우친 치명적

인 오류이다. 칼케톤 신조7)는 그리스도의 신성과 인성의 혼합을 가르치는 자를 이

4) 오토 베버, 『칼빈의 교회관』김 재 역 (서울: 이레서원, 2001), p.132. “칼빈에 관하여 

문헌들 모두가 다 이 교리(성찬론)를 중요하게 취급하고 있는 것으로 미루어 보아서도 

가히 그것(중요한 점)을 짐작할 수 있다. 이 밖에 칼빈 연구의 직접적 혹은 간접적 자료

를 두고 볼 때 이 교리에 비길 만큼 중요하게 다루고 있는 것은 하나님의 원한 선택 

교리뿐이다. 성만찬과 선택, 이 두 교리가 칼빈 신학의 중심이 되고 있다고 해도 과언이 

아니다.”

5) 벌코프, 『조직신학(하)』 권수경․이상원 역 (서울: 크리스챤다이제스트, 2001), p.535. 

“유티케스(Eutyches)와 그 일파는 그리스도의 인성이 신성에 흡수되었거나 양성이 융합

하여 단일한 본성이 되었다는, 그리스도의 양성을 부인하는 입장을 취하면서…” 

6) 김 재, 『기독교교회사』 (서울: 이레서원,2000), p. 193-94 “세베루스(Severus)는 그리스

도의 양성을 구별한다면서도 주로 연합을 강조하 다. 그리하여 결과적으로는 그리스도

의 인성을 강조 하 다.

7) 박일민, 『개혁교회의신조』 (서울;성광문화사, 1998), p.54-56. "Symbolum 

Chalcedonense. Versio Latina. Sequentes igitur sanctos patres, unum eundemque 

confiteri Filium et Dominum nostrum Jesum Christum consonanter omnes docemus, 

eundem perfectum in deitate et eundem perfectum in humanitate; Deum verum et 

hominem verum eundem ex anima rationali et corpore; consubstanialem Patri 

secundum deitatem, consubstantialem nobis eundem secundum humanitatem; 'per 

omnia nobis similem absque peccato'(Heb. ⅳ.): ante secula quidem de Patre genitum 

secundum deitatem; in novissimis autem diebus eundem propter nos et propter 

nostram salutem ex Maria virgine, Dei genitrice secudum humanitatem; unum 

eundemque Christum, Filium, Dominum, unigenitum, in duabus naturis INCONFUSE, 

IMMUTABILITER, INDIVISE, INSEPERABILITER agnoscendum: nusquam sublata 

differentia naturarum propter unitionem, magisque salva proprietate utriusque naturae, 
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